A CONTAMINACAO DO PORTO DO RIO GRANDE
PELO NAVIO-MERCANTE BAHAMAS

(Acérdao referente ao Processo n® 18.370/99 do Tribunal
Maritimo)

CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA
Capitio-de-Maor-g-Guerra (RRm)
Professor — Juiz-Relator

Navio Quimico Bahamas, de bandeira maltesa. Comaminagdo, pela dgua,
da carga de Geido sulfitrico, quando atracado a porto nacional, gerando
mistura altamenre corrosiva, ocasionando avarias esiruturais por
interligagdo e alagamento dos tanques, compartimentoys ¢ praga de mdqui-
nas ¢ provocandoe o assentamento e encalhe no bergo de afracagdo, geran-
do condicdes de alto risco de explosdo e de grave poluicdo ambiental,
seguindo-se operagdo de salvamento através do alijamento por transhor-
do de parte da carga contamingda ¢ reflutnagao, para retirada do navio
avariado do porto. Erro operacional no manuseio de vélvulas de carga,
provocando vazamento do deido, impropriamente esgotado ¢ transferido,
gerando ataque quimico as redes de lastro, aumentande a agdo corrosiva
pela diluicdo; demora em comunicar o acidente as autoridades brasilei-
ras, agravande suas consegiiéncias; despreparo da tripulagdo armada para
aperar navie daquela classe. Impericia do Imediato; negligéneia e dolo
eventual do Comandante; negligéncia da armadora/operadora do navio
estrangeire. Condenagdo.,

Vistos, relatados e discutidos os pre- Bahamas, de bandeira maltesa, classifica-

*entes autos. do para transporte de substincias quimi-
Trata-se de analisar acidente da nave- cas, quando, no periodo de 24 a 31/08/98,
8430 envolvendo o Navio-Tanque esteve atracado em terminais do porto de

RMBaerr2001 i



Rio Grande/RS, em faina de descarga de
deido sulfirico, ovasiio na qual sofreu ava-
rigs estruturais, com furps no costado,
intercomunicaciio de tanques, alagamento
¢ perda de flutuabilidade, acabando por
assentar no fundo do bergo do terminal da
Fertisul, no Porto Novo, provocando gra-
ves g prolongados transtormos na opera-
¢iio do porto e na satde ambiental da re-
miiio, decorrentes da operagiio de salva-
mento, no curso da qual 3 mil roneladas
de dcide sulfiirico existentes nos tangues
de hordo tiveram que, em condigio
emergencial, ser bombeades para o canal
do porto, objetivando fazer reflutuar o ny-
vio para st retirada do loeal, diante do
risc¢o de explosdo envolvido.

Da farta prova testemunhal colhida (56
depoimentos) e extensa documentagio
acostada, extrai-se, €m resumo. gue o ni-
vio, procedente da Austrilia, com cerca de
20 mil toneladay de dcido sulfiirico nos
tanques, atracoti no terminal da Trevo, em
Rio Grande, no dia 24 de agostode 1998 ¢
inicion a descarga as 18:50h; is 07:00h da
manha seguinte, o Imediato do navio man-
dou o operador de bombas abrir um pauco
mais a viilvula reguladora de débito e, logo
em seguida, verificou-se uma abrupta que-
du da vazio, sendo constatado que a vil-
vula havia sido fechada, tendo ocorrido
vazamento do dcido para a praga de bom-
bas, através das gaxetas. Apds a reabertu-
ra da vilvula, cessou o vazamento, sendo
dado prosseguimento ao bormbeamento. O
liguido derrumado no piso da praga de bom-
bas foi entio bombeado para outro fangue
de carga, que estava vazio, através de um
arranjo de emergéneia promovido pelo ime-
diato, porém, nio fol possivel esgotar to-
talmente o liguido derramado, ficando par-
te do dcido no fundo do vomparimento.
Como a redes de lastro ficururn submersas
no dcido remanescente ¢, ndo sendo elas
fabricadas em material resistente 3 corro-
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530 por ataque quimico, sofreram avaris
¢, quando os tanques de lastro foram opes
raddos, durante a descarga do produto quf'
mice, ocorreu vazamento de dgua pela redé
de lastro. Quando essa dgua entrou €7
contate com o restante do deida que ficard
no piso da praga de bombas, dituindo-te
formou-se uma mistura muito corrosiyée
que continuou sendo esgotada para o 1807
que pelo arranjo montado, permanecendd
a4 impossibilidade de seu total esgotamen”
to, ficando o dcido dilufdo a corroer 05367
los das bombas de carga. provocando Y
zamento de dleo do sistema hidrdulico.

O dcido sulfirico ¢ um produto que ¢
transportado a bordo de navios quimicos:
em langues com revestimenta espeeith
sempre em altas concentragies (98%):
Quando dilufdo em dgua passh o ser extre”
MEAMmente Comosivo.

Apds o término da descarga naguele
terminal, acreditou-se que o problema hd”
via sida sanado, sendo entiio o navio tran®
ferido para o terminal da Petrobrgs. O 10
pulante grego Kyriakakis Charalampos:
operador de bombas. foi sumariamente 08
mitido de sua fungio a hordo, desembaf®
cando e deixando o pais (f1s. 336).

No dia 26 0 nuvio recebeu dleo hidriuli
ca para reposigiio, porém, quando tentad®
o bombeamento da carga, foi verificad®
novis queda de pressao, impedindo a 0P
ragiio. No dia 27, apenas 670 toneladas fo°
ram descarregadas, devido i nova quedd
de pressio no sistema de dleo hidrdulic®-

No dia 28, o navio receben ordem par
se transferir para o terminal da Fertisul. i
gue a demora no bombeamento estava 8t
sando a opera¢iio de putros navios. Ng
madrugada do dia 29, o navio comegou &
adernar, sendo feitas manobras de lasifo:
porém, cerea das 09:00h, @ banda a bom
bordo atingiu 11°. As canalizagbes 8%
bomibus de esgoto itilizodas contingavar
a sofrer destruigio pelo ataque do deit?:
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Nodig 30, a banda chegou a ser reduzida a
810, cerey das 13:30h, porém o navio pas-
"0U L experimentar um adernamento parn o
Ot bordo, sendo notado pela tripulagio
Uma fore reacio quimica em um dos tan-
ues de lastro, quando entio foram
“Seoneetados os mangotes de carga. No
31, durante o madrugada, verificou-se a
orréncia de vazamento de dcido para a
Praga de niguinas, através do flange cego
“antepara, combatido pela tripulagio,
. =M sem éxito, dté que o nivel comegou a
Mingir o5 peraclores principais que. entdo,
“m desligados. As 05:00h; a tripulagio
1ndnnnu 0 pavio, ocasiia em que, s
“Mio, foram informadas as autoridades ma-
timy ¢ portudris acerca das ocorréncias d
'b““!ﬂ. O Comandante foi compelido pelo
AP0 dos Portos a permanecer nas pro-
Ximidades, com sua tripulagio para prestar
xilio, sendo reforgada a amarragiio, evi-
ﬁdu 0 afastamento do pavio em relagdo
tais, decorrente da aglo de ventos gue
YOPravam na ocasido. O Bahamas acabou
Wsentando no fundo, de pouca profundi-
e, em seu local de atracagiio. Na medi-
% em que os tanques de bordo,
EMdativamente, se contaminavam com a
4%, passaram o apresentar borrifos de
Yapor, com mistura deida em suspensia,
Wavés dog suspiros.
Diante da possibilidade de explosio
O Navig, decorrente da forte reagio qui-
'-“‘F-‘l a bardo, decidiram as autoridades lo-
%, reunidas em emergéncia, pelo descar-
€ da mistura dcida no canal de acesso 10
0 Novo, em condigbes de maré vazan-
€ com controle da vazio de descarga,
Mara evitar uma acentuada variagio do PH
' ?gun. objetivando nie comprometer o
Meio amhiente. Chegaram a ser despejadas
“Cinal cerca de 3 mil toneladas da mistu-
Tal operagiio foi encerrada por determi-
"e30 judicial, sendo decidida a requisi-
o remunerada, em regime de urgéncin do
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Navig-Tanque Yers, de bandeira paname-
nha, para transbhordo e desearte da misturg
em alto-mi.

O Bahamas foi reflutuado na manha do
dia 7 de ubril de 1999, apds tér permanecido
por sele meses no local, através do empre-
20 de “air-bags” ¢ bombeamento de arcom-
primido nos tangues, pela empresa de
salvatagem holandesa Smit Tak BV, Também
por determinacio judicial, o Behames foi
rebocudo para o alto-mar, onde seria afun-
dado. Ji em dguas internacionais. o rebo-
que foi passado para o Rebocador Salvage
Giiant, de bandeira de Sao Vieente, contra-
tadeo pelo proprietdrio do navio, para ser le-
vado & Africa do Sul. O fato foi comunica-
do, pela Diretoria de Portos e Costas, & IMO,
ulertando a comunidade marftima internaci-
onal acerca do risco & seguranga da nave-
gagiio e ao ambiente marinho do porto.ou
drea do desconhecido destino do navio.

O Bahanias estava com suas vistorias ¢
certificados de seguranga emdia ¢ regulur-
mente autorizada pary o trinsporte de pro-
dutos quimicos perigosos a granel, quan-
do ingressou em dguas brasileiras (fls. 437).
A tripulagiio era composta de 30 pessoas
de diferentes nacionalidades, wodos regu-
larmente habilitados. com tempo médio de
embarque em torno de 8 (oito) meses. O
Comandante. o Imediato 2.0 Chefe de Méa-
quings estavam embarcados no navio Ha-
via menos de 5 (cinco) meses.

Laudo de exame pericial indireto, reali-
zado com onavio assentado no fundo, sem
handa ou trim, com a praga de mdqguinas
alagada e com gases sendo expelidos pe-
los suspiros dos tungues de carga, con-
cluiv que houve um engano por parte do
tripulante operador de bombas, fechando
a vilvuly de controle, ao invés de abri-la,
fazendo com que a pressiio na aspiragio
cafsse o um valor inferior & préssio de va-
porizagio do liguido, gerando cavitagio no
impelidor & a brusca diminuicio do débito,
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fazendo também com que os rotores das
bombas comecassem a vibrar, provocando
deformagbes no engaxetamento e folgas,
com vazamenta do dcido pelas gaxetas,
derramando o produto no piso da casa de
bombas. Observaram ainda os peritos que
as hombas centrifugas elétricas, que servi-
am a trés dos tanques, encontravam-se ins-
taladas a bordo em desacordo com o ma-
nual do fabricante, ji que a valvula regula-
dora da vazio e a vilvula pneumética para
abertura e fechamento total, que deveriam
ser posicionadas, respectivamente, na des-
carga e na aspiragio da bomba, estavam
em posigio invertida. O manual recomen-
dava, taxativamente, que a vilvula de suc-
gdo devia ficar totalmente aberta, jd que
sig operagdo pode resultar em irregulari-
dades e cavitago. Segundo o laudo, o erro
do operador das bombas na manobra de
vilvulas foi decisivo pard a ocorréncia do
acidente. Coneluiu também que a falta de
experiéncia dos tripulantes levou-os a néo
compreender a gravidade da situagio que
enfrentavam. Apontou como causa
determinante o erro na operagio das bom-
bas, aliado & sua instalagdo em desacordo
com o manual do fabricante. Acrescentou
o laudo que o indicio de que a dotagdo do
material do navio teria contribuido para o
acidente, pelo falo de os edutores existen-
tes na praga de bombas de ré serem feitos
com material ndo resistente a corrosdo
(conforme declarado pelo imediato do na-
vio, 0 que représentaria uma nio conformi-
dade em relagfio ao Cédigo para o Trans-
porte de Produtos Quimicos Perigosos a
Granel, indicando falha nus vistorias e na
emissio de certificados pela Sociedade
Classificadora do navio), tal circunstincia
nio pode ser confirmada pela impossibili-
dade de realizagio de uma pericia direta
nesses equipamentos.

Farta documentagao foi anexada, inclu-
indo: comunicado ao Consulado da Grécia
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para o desembarque do tripulante no dia
25 de setembro de 1998; ¢dpias de mensd”
gens trocadas entre as entidades envolvi®
das, de termo de aceitagio de decisio dos
Gradios ambientais, de permissao especiél
para alijamento da mistura dcida, de reco™
tes de jornais noticiando o risco de cxp“f‘
sd0, de prejuizos 4o meio ambiente, A ativis
dade pesqueira, a atividade portudria, ¥
propria cidade. i

A Policia Federal abriu inquérito polict
al, determinando a prisio preventiva do
comandante e do imediato, senda o primelr
ro indiciado no Cédigo Penal por ter assé”
mido conscientemente o risco de ndio 817
sar &s autoridades brasileiras acerca 40
acidente, ocorrido no interior de seu nd°
vio, pelo que foi condenado & pena de d&*
tengio de um ano e seis meses.

Norelatério do inquérito da Capitani®
o encarregado concluiu que contribufrar
para o acidente: o fator material, pelo falo de
as bombas centrifugas eléricas de cargd
que serviam aos tanques 11, 12 e 13, encom
trarem-se instaladas em desacordo com ©
manual e o fator operacional, pois houve 4
operacio incorreta da vélvula reguladora 48
pressdio, pois o bombeador, ao receber 0F
dem para abri-la um pouco mas, fechoud
completamente, Salientou que ndo se pﬁh‘
indicar que os edutores existentes na pragt
de bombas, por serem feitos de bronze, com®
informou o imediato, teriam contribuido paft
causar o acidente, ji que ndo puderam 5€"
periciados diretamente, em face do navio e
contrar-s¢ com os compartimentos abaix®
do convés alagados.

Apontou como possiveis responsavel’
pelo acidente:

0 Comandante do navio, por permitif #
sua operaglio com deficiéncia no sistem?
de bombas, nio detectando logo o vazd
mento do dcido, ocultando o fato ao repré
sentante da autoridade marftima, 2 admi®
nistrag@io portudria ¢ ao agente do naview
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Permitindo que o acidente atingisse pro-
POrgdes incontroldveis:

O Tmediato, porque, a0 determinar
Ue fosse feito o arranjo de emergéncia
PR esgotar o deido que vazou para o
M50 da casa de bombas, niio atinou para o

Mo de que g quantidade nito aspirivel do
Produto atacaria a rede de lastro, deixando
c: adotar medidas para que 4 bomba de
"84 Operasse ¢conforme as instrugdes do
Manyg],
Nilo indiciou o operador das bombas,
Por Mo ter sido tomado o seu depoimenta,
Vido a sua demissio logo no dia 25, nio
n&“’ﬁdn evidéncias concretas de que te-
A0perado incorretamente a vilvula,
" AD. Procuradoria ofereceu represen-
lr,ﬁﬂ-em face de Kyriakakis Charalampos.

'Pulante bombeador; de Selivanov
,",:II"d}'myr. Imediato; de Kisnichan
i “diflnyr. Comandante; e de Chemoil In-
vio acional Lida, empresa armadora do na-
J.trrj‘ €om fulero no artigo 14, letra “b" e

8015, letra “e", da Lei n® 2.180/54: o
V§ }mﬁll‘ﬂ. por imprudéncia na operagho das

Vulds reguladoras das bombas de car-
&4, fechando-as o invés de abri-las; o se-
% ndo, porque, coma responsivel pelas
: Peragoes de carga & descarga a bordo, foi

"Prudente com seu “arranjo” de emergén-
4 para o esgoto do dcido que, previsivel-

“Me, vazou para o piso da praga de bom-
%8 € por nilo ter atinado para a quantida-

W0 aspirdvel pela bomba ¢ o conse-

®Nte ataque da rede dos tanques de las-

' Oterceiro, por negligéneia e impru-

18 a0 permitir que o0 navio operasse

" deficiéncia no sistema de bombas, com
ba instalada em desacordo com o seu

den Ual, omitindo-se a0 ocultar o grave aci-
5 e diante da administragiio portudria,

Agente do navio, da Capitania dos Por-
S exporido a risco a vida da tripulagio ¢

Pessons da orla portudria e pelos da-
% enuisados; ¢, finalmente a 4%, empresa

"M gerzg0,

armadora, porque operava o Bahamads com
bombas centrifugas elétricas de carga em
violacio literal ao determinado pelo manu-
al do fabricante, conforme ilustrou o laudo
pericial, Acrescenta que o acidente expds
a nsco ¢ foi de grave repercussdo para a
eeonomia do Rio Grande do Sul e do pais,
pleiteando rigor na punigéo disciplinar aos
representados.

Recebida a representagfo e citados por
edital, com cdpia nos agentes do navio es-
tranigeiro, os representados nfio se mani-
festaram, sendo declarados revéis e defen-
didos por defensores pidblicos da Unido.

A defesa conjunta dos representados
Volodymyr Selivanov (Imediato),
Volodymyr Kisnishan (Comandante) e
Chemoil Internacional Ltd., (armadora), ale-
£a, em resumo, que o navio estava autori-
zado e apto para o transporte da carga pe-
rigosa em questdo: que o problema todo
comegou com a manobra errada da vélvula
de descarga do dcido, realizada pelo bom-
beiro; que todos os problemas que se se-
guiram foram conseqiiéncia do vazamento
do dcido e da impossibilidade de retird-lo
totalmente do fundo da casa de maquinas,
dai decorrendo a corrosia dos sistemas de
transferéncia de lastro e outros equipamen-
tos. A armadora agiv com a diligéncia que
Ihe poderia ter sido exigida, equipandoe o
pivio com pessoal certificado para operar
com a carga em questio ¢ fazendo-o ser

vistoriado pelas awtoridades competentes.

Nio é atribuigiio do Comandante verificar
a instalagiio e o funcionamento das bom-
bas; para isso contd ele com o seu chefe-
de-méguinas. Acrescenta ainda que o lau-
do pericial foi realizado de forma indireta,
ndo sendo possivel confirmar a informa-
gio do imediato acerca da existéncia de
material improprio na dotagio do navie.

A defesa do bombeiro Kyriakakis
Chalampos alega, em sintese. que nio exis-
te nos autos a versio do acusado sobre o
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acldente, ja que foi desembarcido no mes-
mo dia da ocorréncia, sem prestar gqualquer
depoimento, Mesmo que se¢ impute toda a
responsabilidade do acidente ao acusado,
permaneceri u divida se a sua conduta
contribuiu de fato para o resultado. ou se
ele foi usado como simplés “bode
expiatdrio”.

Na instrugdo, nenhuma prova fol
produzida,

Em alegagies finais, falarany as defesas,
A Procuradoria Especial da Marinha, em
sustentagio oral, enfatizou, que a dificul-
dade de comunicugdo entre tripuluntes, de
virias nacionalidades contribuiv para a nfio
compreensio das ordens dadas, em idio-
mis diversos.

Decide-se.

De wdo o que consta nos presentes
autos, conclui-se que a natureza e exien-
sio dos-acidentes e fatos da navegagio sob
andlise, tipificados nos artigos 14, letras
“a"eh", e 15, letra ‘e, da Lai n* 2.180/54,
ficaram caractérizadas como: contaming-
gdo. pels dgua, da carga de dcido sulfdrico
de navio quimico de bandeira estrangeira,
atracado a porto nacional, gerando mistu-
o allamente corrosiva, ocasionando avari-
as estruturais por furos no costada,
interligagio e alagamento dos tangues,
compartimentos € praga de maquinas e pro-
vacando o encallhie no bergo de atracagio,
gerando condigbes de alto risco de explo-
siio e de grave poluigio ambiental.

s fatos acontecidos provoearam pro-
longados transtornos as atividades poriu-
dria e pesqueira, além de riscos & satide
umbiental da regido, especialmente duran-
te a complexa fuing de salvamento, no cur-
soda qual 3 mil toneladas de dcido sulfari-
co existentes nos tangues de bordo tive-
ram que. em condigio emergencial, ser bom-
beados para o canal do porto, objetivando
fazer reflutuar o navio para sua retirada do
local, diante do risco de explosao envolvi-

178

do. Apés o alijamento de parte da cargl
por transhordo para outro navio requisitd*
do por agio judicial, o navio foi reflutuad?
e, finalmente, rebocado pira ser afundad®
em alto-mar, acabando por ter desting -
certo, por iniciativa do proprietdrio estran=
geiro, quando em dguas intemacionais.

O Bahamas encontriva-se em condi=
¢hes operacionais satisfatorias, com suis
vistorias ¢ cenificados de seguranga &M
dia e regularmente autorizado para o trans”
porte de produtos quimicos perigosos #
aranel quando ingressou em dguas bras”
leiras, proveniente da Austrdlia, onde f
inspecionado pelo Port State Control, te”
do sido vistoriado pela Sociedade Classifi-
cadora Registro Italiano Navale quando d&
sua escala na Africado Sul, para reahaste”
cimento. A tripulagiio era composta de pes”
soas de diferentes pacionalidades, todos
regulirmente habilitados. O sistema 4¢
transferéneia de carga aperava sem resto”
giies 4té quande, no dia 24 de agosto &
1998, foi iniciada a descarga do deido sul*
firico no terminal da TREVO.

A primeira falha operacional ocorreu 1
manhi do dia 25, apés o imediato do navi®
ter ordenado ao operador de bombas parit
aumentar 4 vazdo de descarza do 4cid®
ocorrendo abrupta queda no débito, end?
o imediato concluido que, a0 invés de abrif
mais as vilvulas reguladoras, o operadof
as havia fechado quase que completamen”
te. Esse tripulante, de nucionalidade gre
{0 14 representado), foi despedido ¢ desene
barcado no proprio dia 23, viajando pard ®
Grécia no dia seguinte, nio sendo ouvid?
no inguérito. Tal circunstincia impediu QH¢
se pudesse obter a sua versiio sobre 0 even”
to, devendo-se considerar gue
posicionamento invertido da vilvula pned”
mitica de abertura/fechamento e da vVt
la reguladora de vazao (em relagiio & asp!
ragiio ¢ 3 descarga das bombas, contrd
ando recomendagio do fabricunte, defeit®
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onstatado pelos peritos da Capitania),
POde ter induzido a erro o bombeador. De

ualquer forma, a realizagiio de uma mano-
bra errada de vdlvulas pelo operador de

OMbas, membro qualificado da tripulagiio,

POr fulha operacional ou por deficiéncia do
Material, por si $6, ndo seria um fato gera-
dor de natureza incontrolavel, cipuz de pro-
duzir ym acidente nas proporgoes em (ue
%Correu e que no pudesse ser contorna-

s POr uma eficaz manobra corretiva, A
d'fmﬂuicﬁn do débito pelo fechamento da
¥alvula provocou a queda da pressio na
$3piracio da bomba, gerando vaporizagio

o liquido bombeado e cavitagio do rotor,
£om forte trepidagdio, ocasionando defor-

Magdes e folgas no engaxetamento ¢ 0 Con-
Seqliente vazamento do fcido para o piso

Praga de bombas. A falha foi desde logo
Percebida, o regulagem das vélvulas refei-
. voltando o débito & normalidade ¢ ces-
Sando o vazamento.

Embora o possivel erro operacional do
b"'nbt:udor no manuseio de vilvulas pos-
fa ter desencadeado a falha no funciona-
Mento do sistema, gerador do vazamento

0 dicido que acabou desencadeando os
"efastos acontecimentos sob anilise, nao
% pode, acima de qualquer divida, impus
" culpy ao primeiro representado como
U dos responsdveis por tais acontecimens

U8, pois a falha acontecida foi imediata-
Mente corrigida, pelo que deve ser
SXeulpado, acolhendo na integra os argu-
Mentog apresentados em sun defesa.

Em verdade, o principal fato gerador do
aF}'flem: foi u impropriedade do sistema
Uilizade para esgotar aquela gquantidade

icido que foi derramado no piso da pra-
& de bombas, O dcido concentrado foi

Tansferido pela tripulagfio, por um arranjo

nicebido pelo Imediato (0 29 representa-

) para um tanque de carga do navio que
*& tncontrava vazio. No entanto, ndo foi
POssfve] esgotar totalmente o comparti-
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mento, sendo dado prosseguimento i ope-
ragio de descarga no terminal. Durante umna
manobra de lastro para trimar o navio, ob-
servol-se o vazamento de dgua da rede de
lustro para a proga de bombas, misturando
4 figua salpada com o deido ali remanes-
cente e, mais uma vez, nio foi possivel es-
gotar todo o compartimento, continuando
a rede submersa a ser atacada pela mistura
corrosiva, A tnpulaciio, coordenada pelo
imediatm na faina de transferéncia de carga
para o terminal, equivocadamente enten-
deu que g avaria havia sido sanada, de-
monstrando [agrante falta de experiéncia
na operagio de navios quimicos (o Imedia-
to, como o Comandante ¢ o Chefe-de-Ma-
quinas, estavam embarcados havia apenas
5 meses), o gue os levou a ndio compreen-
der a gravidade da situagiio que enfrenta-
vam. E responsivel por tal falha operacional
o Imediato do navio, o 2° representado,
Selivanoy Volodymyr, pelo que deve ser
condenado, nos termos da representagio.

No periodo em gue o navio permancceu
no pier do Terminal da Petrobris (das 18:00h
dodia 25, até a manha do dia 28). a descar-
ga do deido foi virias vezes interrompida,
por problemas de baixa pressiio de dleono
sistema de transferéncia (devido i destrui-
o do selo da bomba de carga de um dos
tanques que recebeu o mistura dcida cor-
rosiva aspirada di praga de bombas). Até
entdio o navio nllo comunicara as avarias
as autoridades brasileiras. Pelo atraso, o
navio fol transferido para o Terminal da
Fertisul. ApGs apresentar sucessivas ban-
das, que eram corrigidas por manobras de
lastro, na noite do dia 30 de agosto.o pes-
soal da Administragio do Porto avisou @
Capitania dos Portos que o Bahamas esta-
va adernando no local de atracacio. Ao
ser avisada, a Capitania enviow um oficial
para bordo, a quem o comandante infor-
niou, nu ocasiio, que a banda estava sob
controle e que nio necessitava de auxilio
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externo, Noinfcio da manhi seguinte, apés
o alagamento da praga de maquinas; a tri-
pulagio abandonou o navio, preparando-
se para deixar a drea portudria, com receio
de que o navio fosse explodir,
Reconhecendo os indicios de dolo even-
tual, ou de culpa consciente, no comporta-
mento do comandante estrangeiro no epi-
sédio (uo preferir correr o risco de produzir
o resultado danoso previsivel, embora nio
querendo o resultado, porém nilo se impor-
tando que ele ocorresse. ou por empreen-
der suas agdes na esperanga de que o re-
sultado danoso previsivel nio fosse ocor-
rer, assumindo o riseo de vir a ter culpa),
ficou configurada, sem a sombra de divi-
das, a flagrante imperfcia de sua datuagiio,
como também de seus subordinados, de-
monstrando que ndo souberam avaliar,
desde o inicio dos fatos acontecidos, a
gravidade dos problemas que estavam en-
frentando, certumente pela pouca vivéncia
na operagiio de navios daquela classifica-
¢do (navios quimicos), que exigem conhe-
cimentos e cuidados redobrados quanto
a0 manuseio da carga'e a protegio da em-
barcagio, das vidas de bordo, do meio
marinho ¢ das zonas portudrias. Assumiu
ele, por decisio consciente. na condigio
de comandante do navio, o risco de ndo
avisar, desde logo, s autoridades brasilei-
ras acerca do acidente acontecido a bordo
de seu navio. O fato de ja ter sido julgado e
condenado i pena de detengiio na Justiga
Comum brasileira por tal comportamento
niio inibe esta Corte de lhe aplicar pena de
cardter administrativo, relacionada a sua
atuagiio profissional como maritimo, carac-
terizeda pela impericia e pela omissio.
Conforme sustentou a Procuradoria
Especial da Marinha na representugdo, o
acidente expds 4 grave e prolongado risco
4 seguranga ¢ a operagio do porto, bem
como a satide ambiental da regido, de gran-
de reperoussio para a economin do Rio

Grande do Sul e do pafs, pelo que a pU"_i"
¢io disciplinar a ser aplicada aos marit
mos representados deve ser severi (SUS
pensdo por | ano para o Imediato, 0 §&
gundo representado, e interdigiio para ©
exercicio da fungiio de comando por 5 anos:
para o Comandante, o terceiro representd
do, punighes essas restritas a suas alud
¢hies como maritimos em dguas brasileirds:
tudo em conformidade com o gue é previs®
to no artigo 121, incisos H e [11, cfc art. 124
inciso IX, artigo 123, letra “a” e artigo 129>
Quanto & empresa armadora, a quartd
representada, ficou demonstrado nos 34
tos que equipou sua embarcagfio com pes”
soal profissional ndo suficientemente ades”
trado para atuar no tipo de navio que armé”
vii ¢ era operado sob sua responsabilidd”
de, equipagem composta de 30 tripulantes
de diferentes pafses (Ucrinia, Rississ
Grécia, Roménin e Myanmar), gerando 5¢*
rios problemas de comunicagio para coi”
preensiio das ordens, com tempo médio 48
embarque em torno de § meses, sendo que
os principais de bordo estavam embarcd
dos a menos de 5 meses no navio, € que
demonstraram flagrante falta de expenén®
cia, desde o erro na operagiio das valvulas
da falha no sistema concebido para 065
goto do produto corrosivo derramado, até
a ndo compreensio da gravidade da situd
¢iio em que o navio se encontrava, e qué
se agravava a cada momento; ndo toman®
do providéncias tecnicamente corretas ©
em tempo de minimizar as conseqéncias
do acidente. _
Como registrou o encarregado do in*
quérito em seu relatorio, o referido 40
dente teve grande repercussio Jocal e nd
cional, em face da situacfio de risco a que
ficou exposta # drea portudria, bem com?
pelo risco de um grande derrame de dicido®
6leo no canal de ligagdo do Oceano Atlan-
tico com a Lagoa dos Patos, acidente que
poderia ter assumido proporg0es
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"Mprevisiveis. nio fosse a pronta interven-
da Capitania dos Portos e das autori-
§ locais. E some-se aos riscos cita-
B8 prejuizos ao comércio maritimo lo-
“l, em conseqiiéncia de virios navios (e-
"M deixado de entrar no porto, pelo fato
“€que havia no interior do mesmo um na-
V10 quimico pronto para explodir e banhar
Ocanal com dleo e dcido. A atividade
PESqueira na Lagoa dos Patos sofreu gran-
Prejuizo, por suspeita de contaminagiio
Pescado pelo dcido, apesar de que tal
mﬂ.nﬁe tenha sido confirmado, segundo
WNdlises realizadas pela FURG (Fundagio
Mversidade do Rio Grande, entidade tida
0mo de referéncia com relagiio & oceano-
&rafia, o biologia marinha, detendo amplo
c““.hﬂdmemo da drea do estudrio nas cer-
“nias do porto).
A empresa armadora/operadora do na-
Y10 deve, portanto, ser condenada, nio
sﬁr'?ﬁﬂte pelos defeitos na instalagio, em
POSichio invertida, das vdlvulas regulado:
F‘s de vazio ¢ pneumdtica para abertura e
“ehamento em algumas bombas de carga,
eficiancia construtiva ou de montagem em
M navio com 28 anos de construido, e que
fia ser considerada como um vicio niio
*Clado pela Sociedade Classificadora do
"4vio que a representada operava. A con-
"M8¢A0 nfio se refere apenas ao aparelha-
"t do navio, mas também A deficiéncia
Walitativa de sua equipagem, de sua res-
Ponsabilidade coma armadora. A gravida-
das conseqiiéncias do acidente, da mes-
forma, aponta no sentido da aplicagio
"Buma pena de multa em valor significati-
¥ (considerando o que & previsto no arti-
8 121, inciso I, ¢/c artigo 124, letra “b" e
"eU§ 17, da Lei n®2.180/54).
Pelo exposto, deve-se julgar proceden-
L VEm sua maior parte, a representagiio da
uradoria Especial da Marinha, com &
“denagiio dos representados. il excegiio
Primeiro, que deve ser exculpado.

h"u'rmol

Os ensinamentos colhidos na anilise
da natureza do acidente ¢ de suas causas
determinantes, eficientemente desenvolvi-
da na fase de inquérito da Capitania, ji pro-
duziu, através da pronta atuagiio da Dire-
toria de Portos ¢ Costas (DPC), recomen-
dagdes técnicas objetivando o aperfeigo-
amento das normas internacionais para o
transporte de produtos quimicos a granel.
Através de relatério (texto em inglés),
intitulado “Casualty of MIT Bahamas
Rio Grande”. amplamente divulgado no
seio da comunidade maritima ¢ apresenta-
do na IMO, foram propostas 3 emendas
aos cidigos relacionados coim a maténia,
quais sejam:

1) As redes ¢ bombas de lastro devem
ser posicionadas de maneira a evitar seu
contalo com um eventual vazamento pro-
veniente de redes e bombas de carga:

2) Quando a descarga do navio for rea-
lizada por bombas hidriulicas em que o
mesmo dleo hidrdulico eircule por todo o
sisterna, deverd haver um método alterna-
tivo de descarga; e

3) Quando a descarga do navio for res-
lizada por bombas centrifugas. as vilvulas
existentes na rede de sucgao das bombas
devem ser construidas de tal modo que 56
permitum que elas sejam operadas total-
mente abertas ou totalmente lechadas.

Adotadas tais medidas, falhas
opetucioniis semelhantes as ocorridas
no presente acontecimento nio gerariam
o desastre nas proporgdes do acidente
em apreciagiio, razio pela qual nenhuma
agio preventiva complementar necessita
ser recomendada & DPC que, inclusive,
ja cuidou de divulgar trabalhos de ela-
vado nivel téenico e profunca andlise
critica acerca do incidente com o Bahamas
(informativo marftimo, v.7. n.3, jul/ser 99,
fls. 43/65), descrevendo ¢ comentando o
inter-relacionamento das atuagdes dos en-
volvidos no episddio (a Capitania, a DPC,
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a Administragiio do Porto, a Defesa Civil, o
IBAMA, a Agéncia Maritima, a Universi-
dade, o Armador, a tripulagdo estrangeira,
a Empresa de Salvamento, s Seguradoras,
o Ministério Piblico, a Procuradoria Espe-
cial da Marinha, a Justiga Federal, a Im-
prensa ¢ outros) e seus desdobramentas ¢
FCPLrCUssocs,

Assim,

ACORDAM o5 Juizes do Tribunal Ma-
ritimo, por unanimidade:

a) quanto d nutureza & extensio do
acidente/lator contaminagio, peladgua da
carga de deido sulfdrico de navio quimico
de bandeira estrangeira atracado a porto
nacional, gerundo mistura altmente cor-
rosiva, ocastonando avarias estrulurgis por
furos no costade, interligagio e alagamen-
tos dos tungues, compartimentos ¢ praga
de miquinas, e provocando o assentamen-
to e encalhe no bergo de atracagio, geran-
do-condigbes de alto risen de explosio e
arave poluigio ambiental, seguindo-se
operagio de salvamento através de
alijamento por transhborda de parte du car-
ga contaminada e reflutuagiio, para refira-
da do navio avariado do porto. purn fguds
internacionais, de onde foi levado para
destino nio conhecido com precisio,

bl quanto i causa determinante: ermo
operacional no manuseio de vilvulas de
carga, provocando vazamento do dcido,
impropriamente esgotado ¢ transferido,

gerando ataque quimico s redes de lastro:
aumentando a agio corrosiva pela diluigh
e provocando a contaminagio dos tangues
de carga: demora em comunicar o acidenté
as autoridades brasileiras, agravando suss
conseqiiéncias; defeitos no posicionamen™
to das vélvulas das bombas de carga®
despreparo da tripulagiio armada parm OpE”
rar navio daquela classe: .

¢) decisiio: julgar os acidentes e fatds
dn navegacio, previstos nos artigos 14,
letra “a” ¢ “b", ¢ 15, letra “e”, da Lei I°
2.180/54 como decorrentes de imperfciad®
Imediato, de negligéncia e dolo eventd
do comandante, e de negligéncia da €M
presa armadora/operadora do navie, eV’
denando o primeiro, Selivanov Yolodymy!
Imediato, i pena de suspensdo por | (um)
ano, o segundo, Kisnichun Volodymy™
Comandinte, & pena de interdigio para &
fungio de comando por 5 (cinco) ands
punigdes referentes a suas atuagdes com?
marftimos em Gguas brasileiras, ¢ a terceir
a4 Chemoil Internacional Lid, & pent de
multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais), €M
conformidade com o que € previsto 19°
artigos 121, 1, e IM1, 123 0", 124,1X.70"¢
§ 12, ¢ 129 da supracitada lei. Custas B
proporgiio de 1:3:6. Honordrios de Defen!”
sor Pdblico da Unifio no miximo legah
Exculpar o representado Kyriakakid
Charalampos. P. C. R. Rio de Janeiro, RY
em 21 de novembro de 2000,

7= CLASSIFICACAO PARA INDICE REMISSIVO:
<PODER MARITIMO>/ Vazamentos /; Acidente maritimo: Bahamay (NTq)
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