A NOVA ESTRATEGIA DE SEGURANCA NACIONAL
DOS ESTADOS UNIDOS DA AMERICA

“A macroestratégia neo-imperial gue nasce nos Estados
Unidoys ameaga rasgar o tecido da comunidade internacional e
das parcerias politicas Justcimeie em um momenta em gque ¢sta
comunidude ¢ aguelas parcerias se fazem absoluta e urgente-
mente necessdarias. Trata-se de uma abordagem repleta de peri-
gy e provavelmente fadada ao fracasso. Ndo sd ela é politica-
mente insustentdvel como prejudicial sob o ponto de vista df-
plomdtico. E se a historia servir de exemplo, tal estratégia de-
sencadeard aniagonismos e resisténcias, que deixardo os Esta-
dos Unidos em um mundo mais hostil e dividide.”
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Num artigo recente, William Suletan assim sintetizou 0 que ele chamou de o Manifesto
Bush: “Agjpe primeiro, faga as perguntas depois”

-"fl’és os atentados de 11 de setembro de 2001, os Estados Unidos, diante da perda de
SUainvulnerabilidade, poderiam ter feito a si mesmos uma pergunta 6bvia: por que fomos
‘-l'm mas de um atague tio birbaro, tio irracional? A resposta honesta a esta pergunta, era de
:f supor, acarretaria mudangas profundas na politica externa americana, responsivel, em

Y4 parte, pela agressao.

O discurso de Fernando Henrigue Cardoso na Assembléia Nacional francesa, pouco
lempo depois do atentado, deve ser interpretado como uma adverténcia para a necessidade
——

JI A dmbigio imperial”.
Shoot First”, William Saletan, September 20, 2002, hup/fslate. msncom/Zid=2071309
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de uma revisdo da politica externa dos Estados Unidos, nilo s6 ent relagio ao Oriente Médio
¢ a0 mundo mugulmane em particular, mas também em relagio aos paises em desenvolvi-
mento em geral, ans quais a globalizagio, contratodas as expectativas, nio esti trazendo as
vantagens esperadas. Infelizmente, o questionamento ndo loi feito pelo governo america-
no, que, pelo contrario, tornou a sua posigio ainda mais inflexivel.

Gilberio Dupas comunga das mesmas idéias quando critica a falta de reflexiio americana:

“Nio se cogita da idéia de solidariedade ideoldgica com os pobres, das cicatri-
zex da colonizagcdo, da imigragae e da marginalizagdo, nem das realidades pre-
senies no Oriente Médio ... também ¢ eliminada a lupditese de que o apoio a regi-
mes autoritarios (Argélia, Ardbia Saudita ¢ Tunisia) blogqueia o desenvolvimento
de um Isla moderno e liberal.

A reagio americana voltou-se contra o primeiro inimigo que identificou: o Afeganistio, onde
o governo talibi dava protegio aos elementos da facglo terrorista Al-Qaeda, presumivelmente
envalvidos nos atentados (mais tarde, esse envolvimento seria comprovado).

Quando do atentado, os Estados Unidos contaram com total solidariedade da comuni-
dade internacional e com a concordincia unamime da opinifio piblica do pais, mas, no que
diz respeito ao uso da forga em resposta ao atentado, a aprovagio mundial e nacional foi
menos entusidstica, com analistas de todo o mundo, inclusive americanos como Noan
Chamsky ¢ Susan Sontag, opondo-se a um ataque militar ao Afeganistio.?!

O bombardeio do Afeganistio pela aviagio dos Estados Unidos teve infcio a 7 de
outubro de 2001 ¢, a 13 de novembro, as [orgas da Alianga do Norte, que se opunham ao
regime talihd, penetraram na capital do pais, Cabul. A 7 de dezembro, as forgas da Alianga
tinham expulsado os talibas dos principais centros populosos, inclusive Kandahar. O go-
verno interino de Hamid Karzai - que seria confirmado alguns meses depois— foi inaugura-
do a 22 de dezembro, pondo fim ao dominio r1alibd no pafs.®

Nio se pode considerar, contudo, que todos os objetivos politicos da campanha foram
alcangados: Osama bin Laden e o principal lider talihd, o Mulid Omar, desapareceram, igno-
rando-se o destino deles; as forgas da Alianga do Norte, reorganizadas para formar o
exéreito nacional afegdo, mantém um controle minimo do pais, em especial em algumas
poucas cidades matores; mesmo em Cabul ¢ Kandahar, ostensivamente protegidas por
forgas americanas e também internacionais, continuam ocorrendo atentados dirigidos pela
Al-Quaeda e pelos talibas,

E fora de divida que foram desmontadas algumas células da Al-Qaeda; quase certamen-
te, outras células ficaram intocadas e, com certeza, o comando central da Al-Qacda ndo foi
destruido ¢ mantém sua capacidude e voptade de atacar de novo, Comao esta ¢ uma guerra
que depende basicamente da inteligéneia (informagdes), nem todo o poder militar dos Esta-
dos Unidos pode garantir totalmente o sucesso e o receio € de que a Al-Qaeda volie a

3 “Fundamentos, contradigies e consequéncios hegembnicas”™, Gilbento Dupas; p. 3-21, in Politica
Externa. vol, 11, n® 3, dez-jan-fev, 2002-3.

4 11 de setembro de 20017, Armando Vidigal, em fose de impressas peln Fundagio de Estudos do Mar
(FEMAR)

5 Ihiden.
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QUEM SAO?
Para auxiliar os leitores menos afeitos ao assunto.
Elaborado pela Revista Maritima Brasileira com o auxilio do autor.

= Alfonso Valdiviero - Presidente do Conselho de Seguranga da ONU quando foi
recebido o relatdrio do Traque — colombiano de nascimento.

—Amaury Porto de Oliveira— Embaixador brasileiro aposentado. Participou de

Politica Externa—vol. Il n® 3, dez-jan-lev./2002-3.

= Antonio Gramsci - Filosolo marxista.

= Ariel Sharon — Primeiro-ministro de Isracl,

= Ari Fleischer - Porta-voz da Casa Branca.

= Ayman al-Zawahiri - Principal subordinado de Osama bin Laden.

= Benjamim Barber — Articulista do Finantial Times,

~Bill Clinton — Presidente dos Estados Unidos de 1993 a 2000.

- Bin-Laden (Ver Osama bin Laden).

= Boris Fausto — Historiador brasileiro, Participou de Polftica Externa - vol. 11, n* 3,

dez-jan-fev./2002-3

=~ Bush (pai) — (Ver George H.B.)

= Bush (filho) - (Ver George W.B.)

= Carlos Eduardo Lins da Silva — Jornalista brasileiro, Participou de Politica Exter-

na—vol. 11, n 3, dez-jan-fev./2002-3
= Celso Amorim — Ex-embaixador brasileiro em Moscou, atual chanceler no governo
Lula.

=Clinton (Ver Bill Clinton).

= Cliudia Deane — Jornalista do Washington Post.

= Claudia Perrone-Moisés — Professora da USP, especialista em Direito Penal.

= Colin Powell - Sceretirio de Estado americano. Chefe da Junta de Chefes do

Estado-Maior durante a Guerra do Golfo.
= Condoleezza Rice — Consultora do Presidente George W. Bush para Seguranga
Nacional,

= Cristina Azevedo — Jornalista de © Globo.

= Dana Milbank - Jornalista do Washingron P.OSL

= Daniel Schorr — Jornalista do Christian Science Monitor.

~David Johnston - Jornalista do New York Times.

= Dick Cheney - Vice-presidente dos Estados Unidos.

= Donald Rumsfeld - Secretdrio de Defesa dos Estados Unidos,

= Eliot A. Cohen - Professor de estudos estratégicos da Universidade John Hopkins.

~ Emmanuel Lizenao - Professor de Ciéncias Politicas. Espanhol de nascimento.

= Eric Schmitt - Jornalista do New York Times.

~Fernando Henrique Cardoso — Presidente do Brasil (1995-2002),

= Fernando Pedreira — Jornalista brasileiro.

= Fidel Castro — Ditador de Cuba desde 1959.

= Flores (Ver Mirio Cesar Flores) .
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— Francois Duvalier — Ditador do Haiti (19642 1971).
— Frank Rich — Jornalista do New York Times.
~ George H. Bush—Presidente dos Estados Unidos (1989 a 1992),
— George W, Bush - Presidente dos Estados Unidos,
—Gerald Ford - Presidente dos Estados Unidos (1974 a 1976). Sucedeu Nixon,
depois do escindalo de Watergate.
— Gilberto Dupas — Editor da revista Politica Externa.
- G. John Ikenberry — Professor tiular de Geopolitica ¢ Justiga Global da Universi-
dade de Georgetown,
— Hans Blix — Chefe do grupo de inspe¢des no Iraque patrocinadas pelo Conselho
de Seguranga da ONU.
- Henry A. Kissinger — Politico americano. Conselheiro especial para seguranga no
governo Nixon, Chefe do Departamento de Estado (1973 a
7). Prémio Nobel da Paz (1973),
— Hubert Vedrine — Chanceler [rancés.
— Huge Chivez —Presidente da Venezuela,
—litzhak Rabin - Primeiro-ministro de Israel quando dos acordos de Oslo.
— James Risen — Jornalista do New Yark Times.
— John Asheroft — Advogado Geral da Unidio dos Estados Unidos.
—John Ikenberry (Ver G. John 1),
—Johnson (Ver Lyndon I.).
= Jos¢ Mauricio Bustani — Diplomata brasileiro. Ex-diretor da Organizagio para 2
Proscrigao de Armas Quimicas (Opag).
— José Meirelles Passos - Jornalista correspondente de O Glabo.
- Joseph Biden - Senador americano, democrata, que presidiu a Comissio de Rela-
¢oes Exteriores do Senado.
— Joseph Lieberman — Senador americano democrata,
— Kadhafi { Ver Muamar Kadhafi)
— Kim Dae-jung - Presidente da Coréia do Sul,
- Kim II-Chol — Ministro de Defesa da Coréia do Norte.
- Kissinger (Ver Henry A K.)
— Khomeine — Lider religioso que liderou a revolugdo contra o x4 Reza Pahlevi no Ira.
— Lenina Pomeranz - Professora da USP.
— Liddel Hart —Estrategista inglés, pai da agio indireta, discipulo de Sun-Tzu,
— Loretta Bondi — Cientista politica americana.
— Lumumba Patrice — Primeiro-ministro do Congo. logo apos a independéncia, em
1960. Teve morte misteriosaem 1961,
- Lyndon Baines Johnson — Presidente americano que sucedeu a Kennedy (1963 a
1968 ),
—Madeleine K. Albright — Secretiria de Estado americana do governo Clinton.
— Miirio Cesar Flores - Almirante, estrategista, ministro da Marinha (1990 a 1992).
—Michael J. Glennon —Jornalista do New York Times.
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~Mohamed El Baradei — Um dos cheles das inspegdes no Iraque patrocinadas pelo
Conselho de Seguranga da ONU. Representaa Agéncia
Internacional de Energia Atdmica (ATEA).

= M.uum;lr Kadafi - Ditador da Libia desde 1969,

—Nichalas D. Kristof — Jornalista do New York Times.

= Osama bin Laden — Lider da organizagio terrorista Al-Quaeda.

~ Pauline H. Baker — Presidente da “Fund for Peace”, uma ONG voltada pary as

questies ligadas 4 paz mundial.

= Paul Wolfowitz — Vice-secretdrio de Defesa americana.

~Patrick E, Tyler — Jornalista do New York Times.

= Pervez Musharraf — Presidente do Paquistdo.

~Qaed Salim S. Al-harethi — Um dos lideres da Al-Qaeda, morto em atague de aviio

sem piloto no Iémen em 2002.

— Rafael Leonidas Trujillo y Molina (Ver Trujillo).

= Reagan (Ver Ronald R.).

= Renato Galeno - Jornalista brasileiro.

= Robert Wright - Jornalista do New York Times.

~Robin Cook - Secretdrio do Bxterior da Gri-Bretanha.

—Ronald Reagan — Presidente dos Estados Unidos (1981 a 1988).

~Saddam Hussein — Ditador do Irague desde 1979.

=Sukarno — Ditador da Tndonésia (1943 a 1967). Primeiro presidente apds a indepen-

) déncia, em 1945.

~Thomas L. Friedman — Jornalista do New York Times.

= Thomas Woodrow Wilson — Presidente dos Estados Unidos de 19122 1921.

=Tom J. Farer — Cientista politico americano.

= Tom Shanker — Jornalista do New York Times.

= Tony Judt — Jornalista do New York Times.

= Trend Lott - Lider da minoria republicana do Senado dos Estados Unidos.

= Trujillo - Ditador da Repiiblica Dominicana (1930 a 1962).

= William Sofire — Jornalista do New York Times.

= William J. Perry — Sccreldrio de Defesa americano no governo Clinton,

= William Saletam - Jornalista americano.

= Wilson (Ver Thomas Woodrow W.)

“Yﬁﬁlser Arafat — Lider da Autoridade Palestina,

= Zbignicw Brzezinski — Secretdrio de Estado no governo Carter.
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A NOYA ESTRATEGIA DE SEGURANCA SAUTONAL IS ESTADOY UNIDOS DA AMERICA

atacar, inicialmente nas zonas periférnicas do mundo isldmico — ver os recenies atentados
nas Filipinas e na Indonésia — para mais tarde organizar novoes atagues aos Estados Unidos.

Contornada a primeira dificuldade. a ira de Bush volta-se agora contra o Iragque - o
antigo aliado que em oito anos de guerra conteve o radicalismo islimico de Khomeini do I
= com o ohjetivo de derrubar o ditador Saddam Hussein, eliminando defimtivamente a
“ameaga” aos Estados Unidos representada por suas [de Saddam] armas de destruigiio em
massa, através de um novo governo “simpatico™ aos americanos,

E incontestivel que o fato de o Traque dispor da segunda maior reserva conhecida de
petroleo do mundo, depois apenas da Arabia Saudita, tem a ver com a escolha do pais como
o proximo alvo americano, As relagoes da atual cidpula dirigente dos Estados Unidos com
as empresas petroliferas ¢ sua conviegio de que as reservas estratégicas americanas devem
ser aumentadas, para garantir os niveis de consumo de energia do pais, reforgam esse
ponto de vista,

A nova Estratégia de Seguranga Nacional dos Estados Unidos, tornada pdblica em
setembro de 2002, exatamente um ano apos aos atentados ao World Trade Center e ap
Pentigono, pretende dar ao pais os instrumentos para combater o lerrorismo,

A nova estratégia retrata com fidelidade a crenga de que os valores americanos sio
universais, impondo-se sem necessidade de qualquer tipo de negociagio. As palavras de
Paul Wolfowitz, vice-seeretdrio da Defesa, refletem bem esse monopalio da verdade:

“Para ganhar a guerra contra o terrorismo ¢ ajudar a construir um mundo
pacifico devemaos falar as centenas de milhdes de pessoas tolerantes ¢ moderadas
do mundo muculmano, jd que elas vivem e aspiram usufruir os beneficios da liber-
dade, da democracia ¢ da livre iniciativa. Exses valores sio descritos como aciden-
tais, mas, de fato, sdo wma aspiragao comum da humanidade.”™

A justificativa para agoes de caridter preventivo, em completo desacordo com o artigo 51
da Carta das Nagoes Unidas ¢ com as normas tradicionais internacionais sobre legitima
defesa, € apresentada por Donald Rumsfeld de forma sucinta e absolutamente clara nas
suas conotagies:

“... a auséncia de provas nao constitui prova de auséncia de armas de destrui-
gdo em massa.'”

E incontestivel que os Estados Unidos abandonaram a erdem mundial criada apés a
Segunda Guerra Mundial que, com pequenas variantes, manteve-se apds a derrocada da
Uniao Soviéucacem 1991:

“0Os Estados Unidos fizeram de seu poder algo seguro para o mundo e, em troca,
o mundo concordow em viver dentra do sistema norte-americano. Estas barganhas

6 Citado em Gilberto Dupas, op. cit.
7 Citado em “A ambigio imperial™, G. John Tkenberry, da Universidade de Georgetown, p. 22.38, in
Politica Externa, vol, 11, n® 3, dez-jan-fev, 2002-3,
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datam da década de 40, mas continuam a delinear a ordem pis-Guerra Fria.
Come resultado, verificou-se a instituig@o do sistema internacional mais estdvel e
praspere da histiria do mundo. Entretanto, novas idéias que surgem com o gover-
no Bush — cristalizadas pelo 11 de Setembro e pela domindncia dos Estados Uni-
dos — vém desestabilizando esta ordem e as barganhas politicas que a ela
subjazem.'™

Para o embaixador Amaury Porto de Oliveira, duas barganhas histéricas levaram i Pax
Americana: a primeira, o compromisso dos Estados Unidos de garantir a seguranga dos
paises amigos e aliados, ¢ dar-lhes acesso ao seu mercado ¢ 4 sua tecnologia, no quadro de
uma ecanomia globalizady, recebendo em troca o apoio diplomatico, econdmico e logistico
para & manutengio da lideranga americana; a segunda, bem captada, segundo o embaixa-
dor, por Antonio Gramsei, a garantia de que os Estados Unidos exerceriam o poder sem
prejudicar amigos e aliados que, em contrapartida, aceitavam viver dentro do sistema de
instituigdes internacionais hasicamente edificadas pelos Estados Unidos. Desta forma, a
Pax Americana, longe de desestabilizar a ordem mundial, ajudavaa crid-la’

Jd o embaixador Celso Amorim, futuro Chanceler, acredita que a Doutrina Bush repre-
senta uma “mudanca conceitual [que] tera grandes implicagaes para a politica ¢ o
ordenamento juridico mundiais”. Segundo ¢le, o conceito que predominou desde o fim da
Segunda Guerra Mundial até os atentados de setembro foi baseado na idéia de contengio/
dissuasiio e, agora, ele cede lugar a “doutrina de ‘prevengdo’ (pre-emption) contra are-
agas percebidas a seguranga americana”."’

Comao pode ser visto, hd uma nitida convergéneia cnlre esses € outros analistas sobre a
PaxAmericana ¢ o surgimento de uma nova ¢ preocupante ordem internacional decarrente
da nova Estratégia de Seguranga Nacional dos Estados Unidos.

Nio se pode ignorar, contudo, que a Doutrina Bush niio € apenas uma consequéncia dos
atentados terroristas de 11 de setembro, Para Carlos Eduardo Lins da Silva, cla nasceu na
verdade na administragdo do pai do atual presidente, quando a grande maioria dos que hoje
assessoram o fitho j4 ocupava posigtes de destaque no governo.!!

Segundo o jornalista Carlos Eduardo, dois documentos do secretdrio de Defesa de Bush
pai, um datado de 1992 e outro do principio de janeiro de 1993, procuravam estabelecer “a
nogdo de que os Estados Unidos deveriam adotar uma pesi¢ao de unilateralismo e
prevengao de ataques como politica formal de governo™.”

Quando George H. Bush perdeu a eleigio em novembro de 92 para Clinton, que tomou
posse a 20 de janeiro de 1993, os dois documentos foram arquivados. Entretanto, Paul
Wolfowitz, que era subsecretirio de Defesa no governo de Bush pai, conseguiu incluir no

8 G. John Ikenberry, op. cit.
9 “A Asia ordental solapa o império™, Amaury Porto de Oliveira, p. 39-44, in Polftica Externa, vol,
11, n® 3, dez-jan-fev, 2002-3,
10 “Mulalateralismo acessorio™, Celso Amorim, p. 35-61, in Politica Externa, vol, I1, n* 3, dez-jan-fev,
2002-3
11 “Doutring Bush foi gerada hi dee anos”, Carlos Edunrdo Lins da Silva. jomalisia, p. 50-4, in Politica
Externa, vol. 11, n® 3, dez-jan-fev, 2002-3. Mais adiante, vamos procurar mostrar que a Doutring

Bush ndo representa uma ruptura com & politica externa tradicional dos Estados Unidos,
12 Ibidem.
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“Defense Planning Guide” (DPG) para os anos de 1994-1999 — apresentado por Dick
Cheney ao Presidente Bush em 1992 - “a idéia de que os Estados Unidos deveriam estar
prontos para realizar agies militares antecipatorias para prevenir atagues nucleares,
quimicos ou bioldgicos para punir potenciais agressores por uma variedade de meios,
inclusive bombardeios aéreos sobre fibricas de armas”. O DPG apontava ainda a neces-
stdade de os Estados Unidos manterem um grande arsenal nuclear €. 40 mesmo tempo,
impedirem outros paises de desenvolverem essas armas; o documento deixava claro que,
embora os Estados Unidos devessem tentar formar coalizies com outros paises para suas
iniciativas militares, precisariam criar na opinidio publica americana “o sentimento de que a
ordem mundial é defendida em iiltima instancia pelos Estados Unidos (... ) e que a
América deve se posicionar para agir independentemente quando as agies coletivas néio
possam ser orquestradas ou quando as sitwagaes de crise exigirem acdo imediata™."

Sem divida alguma, o embrifio da nova Estratégia.

O DPG ndo virou lei devido & vitdria do democrata Clinton e também porque a situagio
politico-estratégica ndo criava condigbes para a sua aceitagio. Os atentados de setembro
mudariam isso,

No discurso feito em West Point, a 19 de junho de 2002, pelo Presidente W. Bush, a nova
Estratégia jd estava definida, como fica claro quando ele afirma que as estratégias correnles
durante o periodo da Guerra Fria - contengiio e dissuasiio — tinham perdido todo sentido
antc o aparecimento das redes de terroristas ¢ de ditadores irracionais com acesso a armas
de destruigio em massa. "

E importante notar que na Estratégia enunciadaem 1991, logo apés a vit6ria na Guerra do
Golfo, ndo havia praticamente nenhuma referéncia ao terrorismo, embora houvesse mengio
aos paises pdrias (rogue states), capazes de ameagar os Estados Unidos com armas de
destruigio em massa e seus vetores. O terrorismo s6 foi reconhecido oficialmente como
uma ameaga algum tempo depois, ainda antes dos atentados, durante a gestio do ex-
secretdrio de Defesa, William 1. Perry, no governo Clinton.

A NOVA ESTRATEGIA

“Vai levar alguns anos até que se entendam os efeitos a longo prazo do dia 11 de
setembro. Mas hd algumas verdades com as quais a tragédia nos familiarizou.
Talvez a mais fundamental seja a de que o dia 11 de setembro cristalizou nossa
vulnerabilidade. Também trouxe a tona o tipo de ameagas que temos de enfrentar
haje. As ameagas de haje sio menos os grandes exércitos e mais os pequenos
grupos de obscuros terroristas; sdo menos os estados fortes e mais os estados
Jracos e fracassados.”

Condoleezza Rice'

13 Ihidem,
14 Citado por Carlos Eduardo Lins da Silva, op. cit,
I5 “Consciéncin da vulnernbilidade inspirou doutrina,
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Ja na Introdugiio da nova Concepe¢iio Estratégica dos Estados Unidos, o Presidente
George W. Bush define o seu ponto de vista quanto is ameagas que o pais tem de enfrentar:

“Ox acontecimentos de 11 de setembro de 2001 mostraram que estados fracos,
como o Afeganistao, podem representar um grande perigo para os nossos interes-
Ses nacionais tanto quanto estados fortes. A pobreza nao faz de pessoas pobres
lerraristas e assassinos. Entretanto, a pobreza, instituigaes fracas e a COrrupeao
podem tornar estados fracos vulnerdveis as redes de terrorismo e aos cartéis de
drogas dentro de suas fronteiras.” [trad. nossa|'*

Esta citagao deixa claro o alvo de Bush e a convicgio de qQue 05 Erupos 1errorstas nao
podem ser apaziguados ou coibidos e, portanto, devem ser eliminados:

“O problema consiste na conversio do terrorismo, nos documentos e na priiti-
ca, em uma enorme ameaga, presente em todas as paries, sob as mais variadas

formas, que pae em risco a sobrevivéncia dos Estados Unidos e da humanidade
civilizada, ”?

A partir dessa visio, o documento gera uma sensagio generalizada de inseguranga que,
apartir do proprio governo, se irradia para toda a populagio amencana. Assim, para prote-
gerasocicdade, sio justificadas medidas que, antes desta ameaga, seriam impensavels nos
Estados Unidos '*

Em nome da luta contra o terrorismo, conceitos tradicionais a América, como o respeito
as liberdades civis, aos direitos humanos ¢ & legitimidade no campo internacional, estio
sendo desprezados e, o que parece ainda mais dramdtico, com a concordincia da sociedade
americana,

Para Condoleczza Rice, a nova Estratégia é uma necessidade porque

" algumas ameagas sdo tio catastrificas potencialmente, e podem acontecer
tdao inadvertidamente, por meios tdo pouco rasiredveis, que ndao poderao ser con-
tidas. Os extremistas que entendem o suicidio como wm sacramento tém potcas
chances de ser impedidos de agir. Novas tecnologias exigem que se pense de um
nove moedo quando uma ameaga se torna verdadeiramente ‘iminente’, Por iss0,
por uma questao de bom senso, os Estados Unidos devem estar preparados para
agir guando necessdrio antes que as ameagas se concretizem por inteirg”,"

—_—

16 "The National Security Strategy of the United States”, The White House, September 2002,
Introdugio.

17 “Hegemonia: consenso ¢ cocrgio”, Boris Fausto, historiador, P 45-9, in Politicy Externia, vol. 11, no
3, dez-jan-fev, 2002-3,

18 Ibidem.

19 “Consciénein dn vulnerabilidade inspirou dostring”, Condaleezza Rice. palestrn proferida no
Manhanttan Institute Policy Research a 19 de outubro de 2002, P 62-9, in Politicad Extesna, vol. 1,
nt 3, dez-jan-fev, 2002-3.

il p.,
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No dizer dela, 2 nova Estraiégia “aferece uma visdo corajosa para proteger a nossa

ar 20

nagdo, gue apreende as novas realidades e as novas oportunidades da atualidade”.

O documento estd dividido em nove se¢oes:

# Panorama da Estratégia Imernacional da América;

~ Liderar as Aspiragoes pela Defesa da Dignidade Humana;

» Reforgar as Aliangas para Derrotar o Terrorismo Global e Trabalhar para Prevemir
Ataques Contra Nos ¢ Nossos Amigos;

» Trabalhar com Outros para Desativar ConfTitos Regionais;

» Impedir que Nossos Inimigos nos Ameacem, a Nossos Aliados e a Nossos Amigos,
com Armas de Destruigio em Massa;

» Dar Partida a Uma Nova Erade Crescimento da Economia Global Através de Mercados
Livres ¢ Comércio Livre;

» Expandir o Circulo de Desenvolvimento Pela Abertura das Sociedades e Pela Constru-
¢io da Infra-estrutura da Democracia;

» Desenvolver Agendas para Atuagio Cooperativa com os Outros Principais Centros
de Poder Mundial; ¢

» Transformar as Instituiges de Seguranga Nacional da América de Forma a que Pos-
sam Enfrentar os Desafios ¢ as Oportumidades do Século XXI.

O novo documento representa uma visio revoluciondria das relagdes internacionais,
com os Estados Unidos assumindo o papel que julgam Thes caber como poténcia hegemdnica,
prontos a buscarem o apoio da comunidade internacional mas dispostos a agirem sozinhos
caso este apoio lhes falte. O termo “hiperpoténcia™ comega a ser usado pelos analistas
politcos para definir a posigio americana.

Segundo o documento, a desorganizagio e a destruigio das organizagoes terroristas
serdo conseguidas, inter alia:

“~ defendendo os Estados Unidos o povoe americano € nossos interesses no
territirio nacional e além-mar, pela identificagio ¢ destruicao da ameaga antes
que ela chegue as nossas fronteiras. Os Estados Unidos esforgar-se-ao constante-
mente para arregimentar o apoio da comunidade internacional, embora nds néo
hesitaremos em agir sozinhos, se necessdrio, para exercer o nosso direito de auto-
defesa agindo preemptivamente conira tais terroristas, para impedi-los de fazer
mal a nosso povo e a nosso pars.

— nae permitindo noves patrocinios, apoios e santudrios para terroristas atra-
vés do convencimento dos estados ou compelindo-os a aceitar suas responsabili-
dades decorrentes da soberania.” |trad, nossal*'

O termo “*preempgao™ exige algumas consideragies.
Em ciéncia politica, € necessdrio distinguir entre uma agfio preventiva, preempliva e de

autodefesa antecipatdria. Esta distingdo ndio ¢ meramente académica, sendo crucial para o

20 Ihidem.
21 “The National Security Strategy of The United States”, Segao 1L
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entendimento das politicas apropriadas para a redugio e a eliminagiio das ameagas, bem
como para justificar a agiio ¢ determinar o seu momento.

A preempgao tem sido definida como aplicagio proativa da forga para negar a0 adversi-
rio os meios de atacar primeiro.

A prevengao, por outro lado, leva em consideragio um conjunto seqiiencial de ativida-
des que incluem andlise da ameaga, levantamento das capacidades do inimigo, o desenvol-
vimento de contramedidas de seguranga que possam desarmar a ameaga antes (que se
coneretize uma capacidade, e de medidas que ataquem a raiz dos problemas que motivam as
agoes terronsias,

A autodefesa antecipatéria fica entre as duas posigdes, contendo elementos de ambas,

Fica claro que a preempgao é mais radical, exigindo menos reflexiio que o prevencio.”

Acdecisio de agir mesmo sem o apoio da comunidade internacional consagra o principio
de que o Consclho de Seguranga das NagSes Unidas necessariamente ndo serda ouvido
antes de os Estados Unidos apelarem para o uso da forga sempre {ue se sentirem ameaga-
dos. A intervengio das forgas da OTAN na Bésnia-Herzegovina e principalmente no Kosovo,
sem que o Conselho de Seguranga da ONU tivesse sido consultado, foi justificada por
tuzies humanitirias, Esta liberdade de agio dos Estados Unidos estende-se agora para
aquelas situaghes em que os Estados Unidos se sentirem ameacados.

Nem mesmo o apoio de amigos e parceiros € considerado indispensdvel:

“No exercicio de nossa lideranga, respeitaremos os valores, o julgamento e os
interesses de nossos amigos e parceiros. Mesmo assim, estaremos preparados para
agir independentemente quando nossos interesses e nossas responsabilidades, que
sdo exclusivas, o exigirem.” |trad. nossal™

Segundo Celso Amorim,

"o multilateralismo passa a ser acessario, enfatizando-se a capacidade que os
Estados Unidos tém de agir por conta propria caso as instituicies multilaterais
ndo possam oferecer solugoes que atendam aos interesses americanos” >

Na verdade, os Estados Unidos sempre estiveram preparados paraagir na defesa de sua
integridade territorial ou quando houvesse riscos graves i sua seguranga, A diferenga
dgory € que a nova Estratégia de Seguranga Nacional dos Estados Unidos estendeu o
“direito de agir” dc maneira muito mais ampla e difusa, em termos de justificativas, cendri-
0s e definigio de ameagas,™

Os Estados Unidos, se ndo puderem convencer um determinado estado a agir contra os
terroristas da maneira que julgarem mais conveniente, reservam-se o direito de compeli-loa

22 “Legimacy and Legality: Key lssues in the Fight Against Terrorism”, Loreta Bondi, September 11,
2002, *The Fund for Peace™, 34 p. O Embaixador Celso Amorim traduz a palavra pre-empiion por
“prevengdo”, alertundo. porém, que os dois termos pio se equivalem. Ver Celso Amorim, op, cil,

23 Ihid, Segiio 1X

24 Celso Amorim, op. cit.

25 Ihidem.
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tomar as medidas julgadas necessdrias, o que ¢ uma clara ameaga de usar o seu poder militar,
como aconteceu alidas no Afeganistdo. Portanto, quando um determinado estado falhar em
reprimin o lerrorismo, seja este praticado por terroristas nativos ou hdspedes em seu territi-
rio, os Estados Unidos confrontario essas ameagas diretamente, lan¢ando mio do uso da
forga, qualguer que seja o lugar de onde provenham essas ameagas. ¢ na hora escolhida
pelos Estados Unidos,

Gianha forga, assim, o coneeito de soberania limitada, conceito que afeta o nicleo mesmo
da soberania, que € “a exclusiva autoridade do estado para o exercicio dos poderes
policiaiy e judiciais dentro de suas fronteiras reconhecidas™*

Para John Ikenberry, a visio americana ¢ de que “parses que oferecem abrigo a terroris-
tas, seja por consentimento espontanen, seja por serem incapazes de garantir o cumpri-
mento das praprias leis em seu territirio, acabam, com efeito, renunciando a seus direi-
tos de sobérania”, jd que entre esses direitos estd o de combater elementos terroristas em
seu territorio. Se estas obrigagoes nio sio cumpridas, 0 governo estd renunciando a alguns
privilégios da seberania, dando a outros governos, como o dos Estados Unidos, o direito
de intervir.®

Em relagiio a Carta da ONU, a evolugio nio poderia ser maior. Os autores da Carta das
Nag¢oes Unidas tinham tal respeito pela guestio da soberania que “explicitamente
desautorizaram a pripria Organizacdo a intervir em assuntos que dependam essencial-
mente da jurisdicio de qualquer Estado”, conforme estabelecido no artigo 2¢ pardgrafo 7¢
da Carta.® Voltaremos ao tema mais adiante.

O artigo 51 da Carta das NagGes Unidas reconhece “o inerente direito de autodefesa
individual ou coletiva se ocorrer um atagque armado contra um membro das Nacdes
Unidas”, pendente da agdo do Consclho de Seguranga. Tem sido entendimento até agora
pacifico de que 56 se configurard o direito de autodefesa no caso real de um ula;|uc.
Quando os Estados Unidos estabelecem, como vimos, “a identificagdo e destruigio da
ameaga antes que ela chegue as nossas fronteiras”, cstio falando de uma nova interpreta-
¢ao da Carta:

“Durante séculos, a lei internacional reconheceun que as nagoes ndo precisam
sofrer um ataque para que, dentro da lei, ajam para se defender contra Jorcas que
representem um perigo iminente de ataque. Advogados e juristas internacionais
freqiientemente condicionaram a legitimidade de preempeao a existéncia de uma
ameaga iminente — mais comumente uma mobilizagio visivel de exércitos, mari-
nhas e forgas aéreas preparando-se para atacar.

Devemos adaptar o conceito de ameaga iminente as capacidades objetivas dos
adversdrios atuais. Estados parias e terroristas nio precuram nos atacar usando
meios convencionais. Eles sabem que tais ataques Jracassariam. Ao invés, eles
contam com atos de terror e, potencialmente, com o uso de armas de desfmig:é'u er;r
massa — armas que podem facilmente ser escondidas, langadas sob cobertura e
usadas sem aviso.

26 Lorétia Bondi, op. cit,
27 G. John Ikenberry, op, it
28 Celso Amorim., op. it
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fierss)

Os Estados Unidos hi muito tempo mantém a opeio de agies preemptivas para
conter wina ameaga significativa a nossa seguranga nacional. Quanto maior a
ameaga, maior o risco da inagdo — ¢ mais premente a necessidade de uma agao
antecipatoria para nos defender, mesmo se houver incerteza quanto ao momento e
ao lugar do ataque do inimigo. Para cercear e prevenir tais atos hostis dos nossos

adversirias, os Estados Unidos agirdo, se necessdrio, preemptivamente.” [trad.
nossal™”

O conceito de “iminente’ torna-se difuso, nio significando mais saber quando o inimi-
£0 atacari e nem mesmo o que ele fard. Pela nova interpretagao, até mesmo a aquisigio de
armas tidas como de destrui¢iio em massa por um pais que os Estados Unidos considerem
mimigo serd impedida, se necessdrio, pela agio unilateral militar americana, Jd que s ame-
ricanos consideram que a simples posse dessas armas conligura uma ameaga iminente 4
sua seguranga. ™

Quando Isracl, em 1981, atacou o reator de Osirak no Iraque, para por um fim 4s ambigdes
nucleares de Saddam Hussein, o ataque foi condenado nio sd pelas Nagtes Unidas mas
também pelos Estados Unidos, em virtude de nio ter havido qualquer provocagio direta,

A administragiio Reagan “condenou o atague’, a Franga declarou o ataque “inaceitd-
vel"; a Gri-Bretanha denunciou-o como “uma grave violagdo da lei internacional®.

Um editorial do New York Times. i época, foi incisivo:

“O ataque covarde de Israel ao reator nuclear de construgdo francesa perto de
Bagdd foi um ato de agressao indesculpdvel e prova de visdao curta.” [irad, nossa]”!

Para Nicholas Kristof, porém, esta condenagdo universal ao bombardeio estava errada,
pois, segundo ele, se o bombardeio ndo tivesse ocorrida, possivelmente o Iraque teria
armas nucleares ainda na décadade 80 ¢ a puerra contra o Ird e a do Golfo poderiam ter tido
outro desfecho. 2

Certamente o analista nio estd considerando as restricoes politicas ao uso do armamen-
to nuclear por parte de Saddam, pelo menos no que se refere i Guerra do Golfo. Nao hd
divida de que o Iraque dispunha de armas quimicas e bioldgicas mas ele nio as usou na
Guerra do Golfo nem mesmo guando o seu sistema de defesa convencional entrou em
colapso, ¢ na guerra contra o Ird 0 uso que fez delas foi restrito, apesar de, na ocasiio,
contar com o apoio dos Estados Unidos.,

O papel das armas de destrui¢ao em massa € hoje basicamente de natureza politica e ndao
militar. O arsenal nuclear americano tem um efeito de dissuasiio quase absoluto, o que
certamente dissuadiria o Iraque na Guerra do Gollo, embora ndo se aplicasse na guerra do
Ird, quando, na verdade, o Iraque fazia o jogo dos Estados Unidos indo contra Khomeini.

28 “The Natonal Security Strategy”, ibid, Segio V.

30 William Saletan, op. cit.

3 Citade em “The Osirak Option”, Nicholas D. Kristof, The New York Times, 15/11702.
A2 hidem.
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E preciso considerar, porém, que certas correntes de pensamento americanas acreditam
que o maior risco relacionado com as armas de destruigio em massa esti na possibilidade
de serem passadas, por governantes inescrupuloses, a terroristas, que, ao contrdrio de um
Estado, nio seriam dissuadidos de empregd-las.®

Para o renomado articulista Friedman, o verdadeiro perigo do desenvolvimento de armas
de destruigio em massa por Saddam Hussein ndo €, evidentemente, a possibilidade dele
desencadear um ataque contra os Estados Unidos, mas a de aumentar a sua influéncia na
regifio onde estio as maiores reservas de petrdlea, ™

Na atunlidade ¢ legitimo o receio de que um grande nimero de aghies preemplivas possa
ser desencadeado para “conter ameacas iminentes™: um atague da India ao Paquistio
devida & ameaga representada por terroristas apoiados pelo Paquistio: ou um ataque
preemptivo do Paquistio i india em fuace da ameaga desta realizar um atague preemptivo
aquele: um ataque di Federaglo Russa 4 Gedrgia tendo um vista a necessidade de conter o
terrorismo checheno (o recente atentado no Teatro Dubrovka, em Moscou, por rebeldes
chechenos, de que resuliou a morte de 90 reféns e 50 rebeldes, aumenta as possibilidades
die un alaque russe a Georgia®) ete. Aaplicagio geral da Doutrina Bush levard o imstabili-
dade mundial a niveis insuportivers, A possivel detenioragdo do conceito, com o passar do
tempo, poderd servir de pretexto para a China atacar Taiwan. disciplinando os rebeldes que
nio reconhecem a soberania chinesa.

Mesmo os que consideramy um atiagque ao Iraque armscado propdem allernativas que
seriam impensdveis antes da Doutrina Bush:

“_, pode-se aceitar que a preempedo € algumas vezes necessdria, embora possa-se
preferir nao apoiar wma invasdo do Iraque, mas wma combinagao menos arriscada
compreendendo contengdo, bombardeio pontual e assassinato.” [trad. nossn)™

Para o articulista:

“Contrariamente a crenga popular, a lei americana nio proibe o assassinato
(...) Na verdade, a proibi¢ao sobre assassinato somente existe na Ordem Executiva
12.333, emitida pelo Presidente Ronald Reagan ¢ desde entio renovada pelos
presidentes seguintes, e isto pode ser facilmente anulado.” |trad. nossa]”

Parece, porém, que a origem da Ordem Executiva é anterior. Ap6s uma investigacio do
Senado americano que comprovou ter havido seis tentativas de assassinar Fidel Castro,
além de existiremn planos em diversos estdcios para o assassinato de outros lideres de
esquerda de paises do Terceiro Mundo - como Lumamba do Congo, Duvalier do Haiti,

33 . John Tkenbery, pp, it

34 4A War for il?”, Thomas L. Friedinan, The New York Times, &/0170%

35 “Saldo total: 140 mortos™, @ Globo, 221002, Comoe hd cerca de 42
nomero de mortos podie aumentar. Posteriormente (ol constatado que
morrido

36 Nicholas D. Kristof, op. cit.

37 lbidem.

femdos ¢m estido grave, o
mais de 100 reféns haviom
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Sukarno da Indonésia e Trujillo da Repiiblica Dominicana —, o Presidente Ford assinou em
1976 uma Ordem Executiva que estabelecia que ninguém a servigo dos Estados Unidos
“envolver-se-d ou conspirard para se envolver em assassinato”

Com o correr do tempo. porém, a ordem foi sendo interpretada com certa liberalidade,
admitindo-se o assassinato de um lider estrangeiro como conseqiiéneia nao-intencional de
uma agiio militar ou se este lider estivesse envolvido em agdes terroristas dirigidas contra
05 Inleresses americanos. Assim. Reagan ordenou o bombardeio da residéncia de Kadah
na Libia, em 1986, ¢ o Presidente Bush pai, o do palicio de Saddam Husseinem 19917

Nicholas Kristof reconhece as dificuldades do seu raciocinio quando conclui:

“Afinal, se € adequado desencadear ataques preemptivos em paises que apoiam
terroristas e secretamente desenvolvem armas nucleares, entio nos podiamos dar
inicio, ainda hoje, & invasio — do Paquistido.” [trad. nossa]®

Quando o articulista fala de assassinato ele niio estd falando apenas de uma teoria pessoal.

O governo Bush preparou uma lista de lideres que a CIA “estd autorizada a matar, s¢ a
captura for impraticdvel ¢ o risco de vitimas civis puder ser minimizado™.”"

Esta lista secreta, segundo consta, inclui lideres da Al-Qaeda, como Osama bin Laden ¢
seu prineipal subordinade. Avman al-Zawahiri, assim como outros importantes membros
da Organizagio e de outros grupos terroristas a ela vinculados. A lista incluiria cerca de
duas dizias de lideres terroristas, ™

Segundo funciondrios do governo americano, Bush nio revogou a Ordem Executiva que
proibe assassinatos, por nho considerar isso necessdrio, jd que os mtegrantes da Al-Quaeda
§d0 considerados como combatentes inimigos e, portanto, alvos legitimos para assassinato.
Foi apenas suficiente que o Presidente fornecesse por escrito uma aulorizacio para que a CIA
tace e mate os componentes da lista, semn ser necessdrio autorizagio especifica cada vez. ™

Em novembro de 2002, a CLA matou um lider da Al-Qaeda numa regido remota do [émen:
um avido Predaror sem piloto langou um missil contra um carro onde estava Qaed Salin
Sinan al-Harethi, que morreu com mais cinco pessoas que estavam no veiculo, Suspeito de
ter participado do atentado contra o USS Cole, em 2000, certamente al-Harethi estava na
listada CIA#

Muito possivelmente, as gutras cinco vitimas da agio ndao tinham nada a ver com o
atentado. Alids, o emprego do Predator, com seus misseis Hellfire, permite o assassinato
de lideres inimigos sem qualquer risco para os assassinos, mas representa uma ameaga para
gente inocente.*

I8 “Modern modes of assussination”, Daniel Schorr, “The Christian Science Monitor”, December 20,
2002

39 Thidem.

40 Nicholas D Kristof, op; cit

41 "Cuasa Branca autoriza CIA a matar lideres terroristas em todo o mundo”, James Riscn e David
Johnston, do The New York Time, € loba, 1612002,

42 thidem

43 Thidem

44 Thidem

45 Daniel Schorr, op. eit
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Segundo Tunciondrios do Servigo de Inteligéneia, a decisdo presidencial de permitir
assassinatos nao feou limitada aos membros da lista, jd que a autorizagio foi ampla, esten-
dendo-se para qualquer integrante da Al-Qaeda, em qualquer lugar do mundo,*

“Ela, na verdade, também permite que sejam liguidados guerrilheiros e ‘mili-
tantes de outras organizagdes que represeniem ma amedga a seguran ca dos Esta-
dos Unidos', de acordo com uma ordem secreta assinada no dia 22 de julho...”™"'

Além de convencer Bush a dar carta branca & CIA para cometer assassinatos. Donald
Rumsfeld emitiv uma ordem secreta determinando ao comandante de Operagdes Especiais
utilizar esses grupos de clite das Forgas Armadas para “matar terroristas e nao simples-
mente prendé-los”. Segundo ele, de acordo com a Lei da Guerra do Exéreito, assassinar
inimigos niio ¢ ilegal “desde que eles sejam definidos como forcas combatentes de outra
nagdo, forgas guerrilheiras, grupos terroristas ou outra organizagio que represente
wma ameaga a segurangea dos Estados Unidos™ "

Ao ser indagado sobre a necessidade de 0 governo americano exibir provas coneretas
antes de assassinar suspeitos de terrorismo, Rumsfeld usou a sua resposta cldssica:

“A auséncia de provas nao € prova da sua inexisténcia.”™"

Esta preciosidade juridica reflete bem o pensamento da nova linha dura americana,

A licenga para matar suspeitos de terrorismo concedida pelo governo Bush aos agentes
e militares americanos “preecupa especialistas em direito penal internacional e ativistas
dos direitos humaneos”. O diretor da Organizacio Internacional Crimes de Guerra declarou:

“E impossivel definir terrorismo. Os americanos tém uma formula. £ muito
vaga a idéia de que se pode fazer uma guerra contra o que vocé chama de terroris-
mao. Se todos os paises seguirem esta opinido, de cunho subjetivo, nao haverd mais
leis humanitdarias.”

Diz a professora Cliaudia Perrone-Moisés, especialista em direito penal e professora da
USP:

“Oualquer que seja a hipitese de use da forga, ela deve estar submetida as
normas do dirveito internacional humanitdrio em vigor, que protegem o5 nio-com-
batentes ¢ os prisioneiros de guerra. A resposta ao 11 de Setembro nao tem levado
em consideracdo estas normas.”™

46 James Risen e David Johnston, op. al.

47 “Licenga ampliada para matar”, José Meirelles Passos, O Globa, 22/12/02,

48 James Risen e David Johnston, op. cit.

49 Ibidem,

A0 Citado ¢m “Luta contra o terror pode criar vidcuo legal”, Renato Galeno, 0 Glebo, 22/12/02.
51 lhidem,
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Em 1986, a Corte Internacional de Justiga (CLJ). o principal 6rgo judicial das Nagdes
Unidas, rejeitou a validade da alegagiio feita pelos Estados Unidos para justificar sua
intervengio na Nicardgua. Segundo os Estados Unidos, a intervengao fora feita em termos
de autodefesa coletiva, tendo em vista o apoio da Nicardgua aos rebeldes salvadorenhos.
A CL estabeleceu que tal apoio nio poderia ser considerado como um ataque armado,

Alguns analistas. que concordam com o ponto de vista americano sobre agoes
preemptivas, acreditam que as restrigdes do artigo 51 da Carta foram superadas pelas Reso-
lugdes do Conselho de Seguranga n® 1,368, de 12 de setembro de 2001, ¢ 1.373, de 28 de
setembro de 2001, as quais, ao citarem em seus preambulos o direito de autodefesa, implici-
tamente teriam admitido o direito de autodefesa em resposta a ameagas pravocadas por
410 terroristas e ndo apenas em resposta a ataques armados. A maioria dos analistas nio
V&, porém, nessas Resolughes nenhuma linguagem que autorize automaticamente o uso da
forga.™ Eu me alinho com estes Gltimos.

O grande problema associado com a doutrina especifica daagdo preemptiva estd no fato
de que outros pafses podem querer seguir o exemplo dos Estados Unidos. Afinal, “a
doutrina isentaria o Estado interventor de, antes de mais nada, fornecer provas que
Jjustifiquem suas ages™ s

Indubitavelmente, a Estratégia de Seguranga Nacional dos Estados Unidos traz 2 dis-
cussdo, como jd mencionado, o coneeito de soberania nacional, E verdade que nas duas
tltimas décadas do século passado algumas decisies do Conselho de Seguranga da ONU
— como, por exemplo, a atuagio da OTAN na Bésnia e em Kosovo, e da Comunidade
Econdmica da Africa Ocidental (CEAQ) na Libéria, em 1989, ¢ em Serra Leoa, em 1995 —
representaram uma significativa mudanga das interpretacdes tradicionais das prerrogativas
da soberania. Sem divida, sangoes, regimes de inspegiio e intervengdes militares com fins
humanitdrios impuseram limitagdes na soberania a fim de desmontar ameagas 2 paz. ruptu-
ras da paz e agressdo armada (como previsto no Capitulo VII da Carta das Nagdes Unidas)
¢ Impedir a eclosdo ou par um fim a crises humanitdrias de cardter catastréfico.

Estas decisoes, que efetivamente diminuiram o poder de uma nagio para ser o drbitro
exclusivo de seu destino, tinham o objetivo de coagir estados a obedecerem # vontade da
comunidade internacional.

Para o governo Bush, a soberania passa a ser condicional: “os governos que deixarem
de agir como Estados respeitdveis ¢ cumpridores da lei perderdo sua soberania”, Os
E_Sladl‘ﬁ Unidos “reservam para si a autoridade para determinar em que momento os
d_trﬂ'!o.r de soberania sio revogados” ¢ para tomar as providéncias que julguem necessi-
Flas por antecipagdo, ™
. Entre as “exigéncias ndo negocidveis da liberdade humana ", segundo Bush, estio a
liberdade de expressio, justiga equinime, respeito pelas mulheres, tolerfincia religiosa e
limites ao poder do Estado.*

52 Loretta Bondi, op. it
33 Ibidem,

54 G. John Ikenberry, op. eit.
35 Ibidem,
36 Citado em Condolezza Rice, op. eit.
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Estas novas visbes abriram a porta para aquilo que Tom Farer descreve como a possivel
emergéncia de uma hegemonia compartilhada, ou de um “condominio™ para a tomada de
decisbes, com os Estados Unidos agindo como o primus inter pates com relagio aos outros
poderosos

E dificil. porém, acreditar que o “condominio™ possa aceitar todas as implicagies da
Doutrina Bush ¢ ¢ evidente que os patses de pequeno poder nacional veriio o “condomi-
nio” como uma forma de neocolonialismo e, na verdade, ele serin exatamente isso.

Nio resta divida que a diminuigio das prerrogativas do estado — mesmo em nome da
autodefesa — serd considerada pelos paises subdesenvolvidos, ou em desenvolvimento,
como uma extensio da globalizagio ccondmica liderada pelos Estados Unidos que, inega-
velmente, ndo tem trazido vantagens para os paises do Terceiro Mundo.

A Organizagdo da Conferéncia Islamica (OCI) jd alertou que a luta contra o terrorismo
nito deve afetar a soberania dos pafses membros das Nagoes Unidas,™

No contexto atual, firma-se o conceito de “soberania consentida™, isto é, g soberania
relativa que um estado € capaz de exercer tendo em vista a relaglio entre o seu poder
nacional e o jogo de poder internacional. O grau de soberania, por exemplo, dos paises
americanos seria aquele “consentido™ pelos Estados Unidos, em face da diferenga de pode-
res nacionals entre os envolvidos,

Ha um paradoxo na posigio dos Estados Unidos em relagdo &s questbes de soberania,
conforme apontam alguns analistas:

“lronicamente, no momento mesnto em que os Estados Unidos defendem uma
anarguica falta de soberania a nivel global, resistem aos mais timidos prajetos de
rendigio de sua prapria soberania, seja aos comandos da OTAN, a instituig¢io
supranacionais como o Tribunal Criminal Internacional, ou aos tratados interna-
cionais como os que proibem as minay terrestres ¢ os que regulam o combustivel
Sfossil.” [trad. nossa]™

Para Ikenberry, trata-se de uma visio estratégica que, fugindo do isolacionismo, propde
uma agdo intervencionista para moldar o mundo ao modelo americano:

“Para alguns americanos, a crenga de gue a soberania dos Estados Unidos 6
politicamente sagrada leva a uma preferéncia pelo isolacionismo. Mas a visio
mais influente — especialmente depois do 11 de Setembro — nao é a de que os
Estados Unidos devem afastar-se do mundo, mas de que devem atuar nele pelos
sews praprios termos. O repadio do governo Bush a uma gama incrivel de tratados
¢ instituicoes — desde o Protocolo de Kyoto sobre o aquecimento global até o
Tribunal Criminal Internacivnal (TCI), passando sobre a Convengao sobre Armas
Bivligicas — reflete esta nova parcialidade.”™

\
57 Lorena Bondi, op. cit. Possivelmente, os outros componentes do condominio seriam os memhros
permanentes do Conselho de Segurangn da ONU,
58 Ihidem.
59 “Kallos vs. Bullets”, Benjomim Barber, Financial Times, Ocwober 20, 2001.
6l G. John Ikenberry, op. it
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A dubiedade da estratégia americana reflete-se também no que diz respeito ao livre
coméreio:

“O conceito de ‘livre comércio’ aparece como um principio moral mesmo antes
de ser um elemento basico da economia. Se vocé pode produzir algwma coisa que
os outros valorizam, voce deveria ser capaz de vendé-la para eles. Se os outros
Jazem alguma coisa que vocé valoriza, vocé deveria ser capaz de comprd-la. Isto é
a liberdade real, a liberdade para wma pessoa — ou wma nagdo — pader viver."”
[trad, nossa]™

Poucas piginas adiante, este belo conceito de “livre coméreio™ mostra a sua verdadeira
face:

“Hda uma moldura estatutdria vdlida para estas salvaguardas transitorias que
nas temos usado no setor a ericola e as gue estamos usando este ano para ajudar a
indiistria de aco americana. Os beneficios do livre coméreio dependem de se por
em pratica normas comerciais justas. Estas salvaguardas ajudam a assegurar que
os beneficios do livre comércio ndo sejam alcangados as expensas dos trabalha-
dores americanos, A ajuda a acomodagao do comércio contribuird para que os

trabalhadores se adaptem a mudanga e ao dinamismo dos mercados abertos.”
[trad. nossa]™

Manda quem pode, obedece quem tem juizo.

Hi uma nova visdo do conceito de ajuda gue a condiciona ao seu emprego correto pelo
partido que a recebe. Aos anunciar um aumento de 50% na ajuda para o desenvalvimento
dado pelos Estados Unidos, diz o Presidente Bush:

“Além de darmos continuidade aos nossos programas atuais, incluindo assis-
téncia humanitdria baseada apenas na necessidade, esses bilhies de novos dila-
res formardo uma nova Conta Desafio do Milénio para projetos em paises cujos
Lovernanies administrem correlamente, invistam em seu pova e encorajem a liber-
dade econdmica. Os governantes devem combater a corrupgao, respeitar os direi-
fos hiemanos bdsicos, adotar o primado da lei, investir em cuidados com a satde ¢
com a educagdo, seguir politicas econdmicas responsdveis e permitir a livre em-
presa. A Conta Desafio do Milénio recompensard os paises que tiverem demons-

trado uma real mudanga de politica e desafiard aqueles que néo tiverem
implementado as reformas.” [irad. nossa]™

Seria dificil nio concordar com os principios estabelecidos, mas, obviamente, criou-se

um extraordindrio elemento para comtrolar a economia dos pafses que necessitarem de
ajuda.

————

61 “The Nationgl Security Strategy™, Segiio VI
62 Ihidem

63 *“The National Sccurity Stratepy”, Segio VII
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Diz o Almurante Flores:

“... o coneeito de ajuda considerada ... que transcende a militar ¢ se estende aos
campuos econdmico e social, é apresentado sob um condicionante menaos relevante
ao tempo da Guerra Fria: o credenciamento & ajuda depende da correta proprie-
dade de sua aplicagao em proveito dos povos dos paises ajudados ™

A justificativa para a ndo assinatura do Protocolo de Kioto - ndio especificamente men-
cionado — segue a mesma linha:

“O crescimento da economia deveria ser acompanhado por esforgos globais
para estabilizar as concentracioes de gases do efeito estufa associadas a esse cres-
cimento, contendo-o a um nivel que evite a perigosa interferéncia humana no
clima global. Nosse objetivo total € reduzir as emissies dos gases do efeito estufa
relativamente ao tamanho de nossa economia, cortando tais emissaes por unidade
de atividade econdmica em 18% durante os proximos dez anos, em torno de 2012,
[trad. nossa]™

Dificilmente serd possivel interpretar o verdadeiro significado de expressies como “re-
lativamente ao tamanho de nossa economia” ¢ “‘emissdes por unidade de atividade econd-
mica’. O que € claro € que a ndo assinatura do Protocolo de Kioto significa que os Estados
Unidos fardo um esforgo muito menor que o dos paises que aderirem, a fim de ndo prejudicar
aeconomia americana!

Os Estados Unidos reconhecem que o seu potencial militar é o fator dominante da sua
hegemonia;

“Nassas forcas serdo suficientemente fortes para dissuadir adversirios poten-
ciais de procurarem atingir um crescimento militar na esperenga de ultrapassa-
rem, ou de igualarem, o poder dos Estados Unidos.” [trad. nossa]™

No seu discurso em West Point, a 19 de junho de 2002, o Presidente Bush foi ainda mais
explicito;

“... o5 Estados Unidos tém, e pretendem manter, forcas militares que nio pos-
sam ser desafiadas — esvaziando de sentido, assim, as corridas armamentistas
desestabilizadoras de outras eras, e limitando as rivalidades ao comércio e a
outros propositos de paz.”™

64 “0 policial benigno ¢ a toleringia zero™, Mario Cesar Flotes, p. 73-7. in Politica Exteraa. vol. 11, n¢
i, dez-jan-fev, 2002-3,

65 ~The Natonal Security Strategy™, Segio VI

66 Thid, Segio [X.

67 Discurso pronunciado pelo Presidente George W. Bush, em Academia Militar de West Point, 1 19 de
junho de 2002
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A referéneia ao fim das “corridas armamentistas desestabilizadoras™ 56 pode ser ta-
chada de ¢inica tendo em vista o orgamento militar dos Estados Unidos.

Também Condoleezza Rice € taxativa a este respeito, quandoe afirma que os Estados
Unidos devem impedir “a emergéncia de um adversdrio militarmente poderoso, que nio
campartilha os nossos valores comuns’.*

O *congelamento™ de poder pretendido pelos Estados Unidos estd levando a um orga-
mento militar nunca antes visto:

“0s Estados Unidos dispaem de poder militar superior (na verdade, muitissimo
superior) ao das demais grandes poténcias e ni@o podem permitir a alteracéio dessa
situagdo (esse ‘congelamento’ vxplica o imenso orgamento de defesa norte-ameri-
cano, aproximadamente o dobro do orcamento da OTAN sem os Estados Unidos,
dez vezes v russo e mais de dez vezes o chinés)."™

Fica claro, portanto, que os Estados Unidos procurario perpetuar a sua supremacia, nio
estando estabelecido apenas a que meios recorrerio para impedir que outros estados ve-
nham u igualar ou ultrapassar o poder militar americano. Serd mais um caso em que se
aplicard o conceito de iminente ameaga e se desencadeard uma agio preempliva?

Se a China, por exemplo, com o seu 1,2 bilhiio de habitantes, mantiver por mais alguns
anos o seu atual ritmo de crescimento economico, chegard certamente o dia em que ela
poderd, sem grandes dificuldades, dispor de um orgamento militar supetior ao dos Estados
Unidos. Como agirio os Estados Unidos nessa situagio?

O declinio das grandes poténcias econdmicas e militares € um determinismo histérico
nunca desmentido e, com certezu, ndo serd a Doutrina Bush que ird impedi-lo.™ Muito pelo
contrino. A expansio imperial excessiva acaba sempre por minar as bases internas que
sustentam a expansio,’™

Para assegurar o seu dominio universal, os Estados Unidos necessitam de pontos de
apoio no ultramar para sua projecio de poder:

“Para fazer face a incerteza e aos muitos desafios de seguranga que enfrenta-
mas, oy Estados Unidos necessitardo de bases e estagies dentroe ¢ além da Europa
Ocidental e do Nordeste da Asia, bem como arranjos de acesso tempordrio para o
posicionamento a longa distincia das Sforgas americanas.” [irad. nossa]™

Como resultado da intervengio no Afeganistio, tropas americanas asseguraram a sua
Permanencia na regido, certamente podendo agir cada vez com mais desenvoltura em relagao
a0 petrdleo do Clspio, assim como, apés a Guerra do Golfo de 1991, garantiram uma forte
presenga militar no Golfo Pérsico, onde estdo as maiores reservas de petrdleo conheeidas,

68 Condoleczza Rice, op. cit.

69 Mario Cesar Flores, op. cit.

70 "Contradictions of a Superpower”, Robert Wright, The New York Times. September 29, 2002,

71 Alguns gnalistos ja véem a Asin Oriental = Japdo, Coréia do Sul e China/Taiwan, com a possivel
insergio da Coréia do Norie — como uma provivel forga capaz de ameagar o poder militar da
poténcia imperial. Ver Amaury Porto de Oliveira, op. cit,

72 “The National Security Strategy”, Segin 1X.
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Em fuce do cardter altamente intervencionista da Doutrina Bush, [oi necessirio eriar uma
capu protetors em torno do pessoal americano contra agdes promovidas por Lribunais
internacionais;

“Agiremos como for necessdrio para garantir que nossos esforgos para alcan-
gar nossos compromissos relativos a seguranca global e proteger americanos para
que ndao sejam comprometidos pelo potencial para investigagies, inguéritos ou
Julgamentos pela Corte Criminal Internacional (CCI), cuja jurisdigdo nio se¢ es-
tende a americanos, e que nos ndo aceitamos. Trabalharemos em conjunto com
outras nagdes para evitar complicagies em nossas agaes militares e de coopera-
gdn, através de mecanismos tais como acordos bi ¢ muliilaterais que protejam os
americanos da CCL" [trad. nossa]™

Os Estades Unidos assumem de forma inequivoca o papel de drbitro da nova ordem
mundial, acima do bem e do mal. Os que se sujeitarem a esla situagio serdo considerados
amigos e aliados, e os que dela discordarem, inimigos.

Declarando=se o xerife global, Bush estd assumindo uma responsabilidade que deveria
ser compartilhada por todos o5 que se beneficiam da estabilidade mundial. Seria importante
que ele agisse no sentido de fazer o mundo aceitar que a lei que ele emprega ¢ a certa, ¢ estd
sendo corretamente aplicada. Entretanto, a admimistragio Bush, com o seu limitado respeito
pela lei internacional como pela opiniio pablica mundial, estd transformando a “América
nio apenas em xerife, mas em juiz, jun ¢ carrasco. Esta estratégia pode levar a um sem-
nimero de conseqiineias, mas mator seguranga nacional nfio & uma das mais proviveis.”™
Considero irretorguiveis as palaveas de Ikenberry:

“0 segredo do longo e brithante desempenho dos Estados Unidos como wm
Estado que atua como lider mundial sempre foi sua capacidade e disposicao de
exercer o poder inserido em estruturas multinacionais e de aliangas, tornando esse
poder, bem como as medidas tomadas pelo pars, mais aceitdaveis aos olhos dos
aliados e de outros Estados importantes em todo o mundo. Hoje, esta conquista
estd sendo colocada em risco pela nova linha de pensamento do governo norte-
americano.,"™”

Em sintese, o procura do consenso ¢ a limitagdo do uso da coer¢io 1&m garantido aos
Estados Unidos uma lideranga pacifica que a nova Doutrina estd ameagando.

UMA GUERRA ANUNCIADA
“A ameaga vem do Iraque. Ela provém das priprias agées do regime iraquiano

— sua historia de agressao e sua fivagd@o na obtengdo de um arsenal de terror. Onze
anos atrds, como uma condigao para por fim & Guerra do Golfo Pérsico, o regime

T3 Thidem.
74 Robert Wright, op. ci.
75 G. John [kenberry, op. il
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iraguiano assumin a obrigagio de eliminar suas armas de destruicdo em massa,
de interromper o desenvolvimento de tais armas e de sustar todo o apoio a grupoy
lerroristas. O regime iraguiano violou todas essas obrigagies. Ele possui e produz
armas quimicas e bioldgicas. Estd procurando obter armas nucleares. Tem dado
abrigo ¢ apoio ao terrorismo e pratica o terror contra o seu priprio povo. O mundo
inteiro testemunhon a histéria de 11 anos de desafio, engano e md-fé por parte do
Irague,” [irad. nossa]™

O projetado ataque armado dos Estados Unidos contra o Iraque — uma guerra verdadei-
famente anunciada - reflete com precisio os frutos que se devem esperar da nova Estraté-
gia de Seguranga Nacional dos Estados Unidos, embora a idéia do ataque tenha precedido
A da concepeao estratégica. O verdadeiro entendimento da Doutrina Bush passa por uma
anihise do comportamento dos Estados Unidos contra o Traque.

Henry A. Kissinger ¢, indubitavelmente, um dos republicanos que mais t€m contribuido
Para a formulagio da politica externa americana nas tltimas décadas. As vésperas do pri-
Meiro aniversdrio dos ataques terroristas a0 World Trade Center e ao Pentidgono, ele ja
defendia, em consonincia com diversos analistas ¢ agentes do governo —anies, portanto,
do andncio da nova Estratégia de Seguranga Nacional dos Estados Unidos — a necessidade
de um dtague preemplivo contra o Iraque, reconhecendo embora que tal medida correspondia
dum processo revoluciondrio em relacio i atval lei internacional:

“A nova visio € revoluciondria. Uma agdo militar com o objetivo de mudar um
regime desafia o sistema internacional estabelecido pelo Tratado de Westfdlia de
1648, o qual, apis a carnificina das guerras religiosas, estabeleceu o principio de
ndo-intervengdo nos assuntos domésticos de outros estados. E a nog¢do de
Preempedo justificada vai contra a moderna lei internacional que sanciona o uso

da farca somente no caso de ameagas reais, e ndo no caso de ameagas potenciais,”
[trad, nossa]™

Ao identificar as possiveis reagdes européias, russas. chinesas e, especialmente, doy
Paises do Oriente Médio em relagio a uma eventual intervengdo no Iraque, ele reconhece
que, possivelmente, a reagiio potencialmente mais perigosa seria a da india, tentada a
aplicar o novo principio da preempgdo contra o Paquistio, que, presumivelmente, apéia os
terroristas que atuam na Cachemira.™

Na defesa da necessidade da adogao do principio da preempgio, Kissinger argumenta
que oregime internacional que decorreu do Tratado de Westfdlia baseava-se nas nogies de
estado-nago impermedvel e numa tecnologia militar limitada, o que, em geral, permitia que
Um pais aceitasse o risco de aguardar a evolugio dos acontecimentos até que o desalio se
lormasse evidente, Hoje, entretanto, continua Kissinger, a ameaga terrorista transcende o

——

76 George W, Bush, Discurso no Cincinnati Museum Center — Cincinnati Union Terminal — Cincinnati

(Ohin), 16 de outubro de 2002, '

TT A revolutionary change: Pre-emptive action in Iraq 15 necessary”, Henry A Kissinger, Factiva
(TM) Dow Jones & Reuters,

T8 Ihidem.
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conceite de estado-nagio, pois ela decorre de grupos transnacionais que, caso adquiram
armas de destruigio em massa, podem causar danos catastréficos, talvez irremedidveis.”
Para Kissinger, a politica que dissuadiu a ex-Unido Soviética durante a Guerra Fria nio €
mais aplicavel na época de terroristas-suicidas que, quase sempre, nio dispdem de uma
base territorial que tenham de proteger contra um ataque de seus adversdrios, ™
Acreditar, segundo ainda Kissinger, que um ataque americano contra o Iraque poderd
fazer com que este use suas armas de destruigio em massa contra Israel ¢ a Aribia Saudita
¢ umademonstragio de autodissuasio; se a ameaga existe hoje ¢ nio fot eliminada, sumen-
taréo as possibilidade futuras de chantagem por parte do Iraque ¥
Os Estados Unidos, prossegue Kissinger, devem desenvolver uma estratégia com obje-
tivos de longo e de curto prazos: a longo prazo, devem tentar remover as causas legitimas
de ressentimento existentes no mundo islmico, enquanto a curto prazo devem deixar claro
que um desafio terrorista ou um ataque sistemdlico i ordem internacional terd conseqlién-
cias catastrificas para 0s scus aulores, ou para os que os apoiarem, de maneira ostensiva
ou velada. Desta forma. acredita ele, importantes conseqiiéncias politicas advirio: o homem
da rua dos pafses drabes verd que as conseqiiéncias negativas da Jihad sio muito maiores
do que os seus possivels beneficios; as forgas moderadas da Ardbia Saudita terdo mais
capacidade de influir nos acontecimentos: sero multiplicadas as pressoes para uma evolu-
¢ao democritica no Ird; a Autoridade Palestina verd que a América fala sério quando se
opoe a ditadores corruptos; haverd maior equilibrio na politica do petrdleo dentro da OPEPM
Pura [inalizar, diz ele:

“... o5 aliados da América serdo obrigados a enfrentar a escolha giie até agui
tém evitado: ou atendem a sua oposigiao doméstica ou se afastam dos Estados
Unidos.” [trad, nossa]*

Algumas consideragdes de Kissinger sao, sem nenhuma divida, wishful thinking. Nada
hd que garanta que as consequéncias politicas de um ataque ao Irague sejam as previstas
por ele, muito pelo contririo. A estratégia de Sharon em relagfo aos palestinos, semelhante
aproposta por Kissinger para o Iraque, sé tem feito crescer a tensdo na regidio ¢ aumentado
o nimero € a violéncia dos ataques suicidas.

O atual impasse entre Ariel Sharon ¢ Yasser Arafat acabou com os ganhos alcancados
em Oslo por litzhak Rabin ¢ Arafat ¢ estd causando enorme sofrimento tanto ao povo
palestino como ao israelense.

Por outro lado, a possibilidade de outros paises se sentirem ameagados ¢ langarem méo
de agOes preemptivas parece significativa, como, alids, ele proprio reconhece em relagio
India. J4 tivemos neste trabalho a oportunidade de afirmar que o conceito de preempeio
gera grande instabilidade internacional.

79 Idem.
E0 Ibidem.
81 Ibidem.
82 Ibidem.
83 Ibidem.
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Seria fundamental que a adverténcia de Brzezinski fosse considerada:

Yo @ guerra & wm assunto muito sério e imprevisivel nas suas consegiiéncias
dindmicas - especialmente numa regiao altamente inflamdvel — para ser
desencadeada devido a wma raiva pessoal, receios demagogicamente articulados
or vagas afirmativas fatuais.” [irad. nossa]™

Para ele, hd necessidade de que os Estados Unidos apresentem evidéncias dewalhadas
dequen ameagy ¢ tanto grave como iminente e que fiquem claras as razdes pelas quais esse
membro do “eixo do mal” ¢ visto como mais ameagador do gue os demais,

Brzezinski considera que a “freqiientemente citada mas essencialmente demagdigica

Jormula de quee Hussein usou armas de destruicdo em massa (especialmente pas) contra
0 seu préprio pove™ é tendenciosa, fazendo crer que, portanto, ele estaria pronto a usi-las
tontra os Estados Unidos, ndo mencionando, porém, que Saddam ndo usou esses disposi-
livos na Guerra do Gol [, nem contra Israel nem contra os Estados Unidos, pois ambos
tinham a capacidade de retaliar ¢ por isso dissuadiram o Traque.™ Também nio as usou
Contra a Ardbia Saudita, dissuadido pela capacidade ndo convencional americana. Nio
restadivida que atualmente o armamento nio convencional tem finalidades essencialmen-
e politicas, mais do que militares, e isto vale tanto para os Estados Unidos como para
Saddam Hussein.

Contrariamente i tese de Kissinger de que a solugio para a questio palestina passa pela
solugdo do problema do Iraque, Brzezinski julga que, sem um sério esforgo americano no
sentido de um acordo de paz entre lsrael e os palestinos, “um assafto contra o Iraque serd
visto na regigo (e provavelmente também na Europa) como parte de um esforgo ameri-
Cano-israelense de impor uma nova ordem no Oriente Médio, sem levar em conta as
baixas cjvig, quer iraquianas quer palestinas™.™

Sob o influxo da alta popularidade de Bush logo apds os atentados de 11 de setembro -
0% de apoio segundo as pesquisas realizadas —, seus assessores da chamada linha dura
do partido republicano convenceram-no — se ¢ que cle necessitava desse estimulo — a
estabelecer a derrubada de Saddam Hussein como a proxima etapa da guerra dos Estados
Unidos e da comunidade internacional cantra o terrorismo. A solidariedade da comunidade
internacional aos Estados Unidos. diante da covarde agressao sofrida, levou Bush a acre-
ditar que este apoio se estenderia para atender as necessidades da guerra contra o Traque.
4] vice-presidente, Dick Cheney, ¢ o secretirio de Defesa, Donald Rumsfeld., pregam

dramente um ataque preemptivo americano ao Iraque."?
A dssessora de Bush na drea de Seguranga Nacional, Condoleezza Rice — “a nova
queridinha da linha dura” -, assegura que nio hd necessidade de levar em conta os

cl

e —

B4 "If we must fight..”, Zbigniew Brzczinski, The Washingtan Post, 18/8/02.

5 Ihidem,

B Ihiden.

87 “No conflict on Irag Policy: Fleischer says, Dana Milbank, The Washington Post, September 3,
2002. Pelo contririo, o secretirio de Estado Colin Powell defende uma politica de dissuasio
Crescentemente durg.
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eventos de 11 de setembro para identificar Saddam como uma ameaga para todos. Dentro de
umi IGgica radical, tlendenciosa, ela afirma:

“Sd hd uma razio para que ele [Saddam| nio tenha desejado inspetores da
ONU na Iraque: para que possa construir armas de destruigao em massa,”™

Também no Legislativo dos Estados Unidos cresce o apoio a uma intervengio no Iraque.
O lider da muioria republicana no Senado, Trent Lott, deixa cluro a posigio do partido:

“Em algum momento vamos ler que lidar com o Iraque. Os iraguianos, clara-
menie, (ém a sua pripria forma de terrorismo, e eles ainda tém Saddam Hussein.
Portanto, nds vamos ter de enfrentar aquele problema, provavelmente em seguida
Jao Afeganistao]”™

O senador democrata Joseph Lieberman afirma que o seu partido endossa a declaragio
do colega republicano ¢ garante que esse ponto de vista € reforgado pela exisiénein de
conlalos entre Os lerroristas que perpetraram os atentados contra os Estados Unidos ¢ os
agentes de espionagem do Iraque. Para ele, se as provas confirmarem esses indicios ou se
evidenciarem o envolvimento do Iraque com o terrorismo em geral, “nds teremos de ir ld ¢
atacar esse pais"."

A pressao da opinido pdblica americana fez com que a obrengdo de provas s¢ tornasse
menos importante, ¢ tanto a Camara de Depwados como o Senado americanos deram a
Bush carta branca para atacar o Iraque, a eriténo do Presidente.

De fato, 0 apoio da sociedade americana & guerra € significativo. Segundo pesquisa da
ABC News e do jornal Washingron Post, cerca de dois tergos dos americanos “acreditam
que a guerra contra o ferrorismo s serd bem sucedida com a maorte ou captura de Bin
Laden e a retirada de Saddam do poder”. A mesma pesquisa indica que “rés quartos [dos
americanos| sio favordveis a uma ampliagdo da guerra para outros paises onde se acredita
queé terroristas atuem, como Somdlia, Sudio ¢ Iémen™."

Pesquisas mais recentes, segundo levantamento do Instituto Gallup, indicam que 59%
da populagio americana estio “a favor de uma nova guerra contra o Iraque, desde que o
abjetivo final desta vez seja, de fato, a derrubada de Saddam Hussein®. Este ndmero cai,
entrelanto, para 33% quando se considera dispensdvel a necessidade de uma autorizagio
prévinda ONU. Apenas 35% acham que seria melhor deixar as coisas como estdo.”

Esta verdadeira lixagio contra o Iraque € nova, Na Guerra do Golfo (1990-1), jd com o
exército do lraque derrotado no campo de batalha, as wropas da coligagio liderada pelos

#8 Cuado em "Momento certo parn Fase 2", William Safire, @ Globo, 20/11/01

89 Citado em "Parlomentares querem atague ao lragque”, José Meirelles Passos, O Globa, B/10/0],

90 Ihidetn.

91 “Amcricanos a favor de ampliar a guerra”, Claudia Deane ¢ Dana Milbank, @ Globe, 22/12/01,

92 “Apoio de 39% 3 derrubada de Saddam®, O Globo, 1711402, E verdade que tem crescido a oposigho
aos métodos de Bush por organizagies como a Conscience Intemnational. Nas pulavias de seu porta-
vor, "nossi batulha € sobre que tipo de nagio os Estados Unidos se tomario no futuro: um império
que governa o mundo ou o demoeracia que foi no passado”. Para ele, Bush estaria “jogando com a
parandia das pessoas”™, Ver “Pacifistas americanos na contramdo de Bush”, Cristina Azevedo, €
Gilobo, TTIL1I02.
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Estados Unides interromperam os combates quando ji estavam a pequena distincia de Bag-
did e, em trocn de algumas obrigagoes impostas ao Iraque, permitiram que Saddam Hussein
permanceesse i frente do governo, apesar de que, jd naguela época, a administragio america-
Na ndo ignorava que Saddam era twdo aguilo de que o acusam hoje para justificar a interven-
cio: ditador cruel, capaz de fazer uso da guerra quimica contra o 1rd e contra o seu proprio
Povo. de atacar pafses vizinhos como o Ird ¢ o Kuwait, e culpado de muitos crimes.

Algumas consideracies devem ser feitas, A Guerra do Golfo deu margem & presenga de
ropas americianas na regifio do Golfo Pérsico, drea onde se encontram as Malores reservas
de petréleo conhecidas, ¢ permanéncia de Saddam no poder, sem divida, contribuiu para
que as tropas americanas 1i continuassem (isto € verdadeiro especialmente em r::l'n:;:in a
Ardbia Saudita, que, apds a invasio do Kuwait, se sentiu ameagada pelo Irague). E ainda
digno de nota que, & ¢poca, os Estados Unidos nio tinham uma solugdo politica para a
substiticio de Saddam, ji que os xiitas, que constituem a maior parte da populagiio iraquiana,
N6 Seriam uma sol ugio aceitdvel tendo em vista 0 dominio xiita no vizinho Ird. Na atualida-
de, 05 entendimentos americanos com o Congresso Nacional Traquiano, que faz, no exilio,
Oposicio a Saddam, poderd vir a ser a solugdo politica que faltava, desde gue nio seja
dominado pelos fundamentalistas™ e seja possivel um acordo entre as diversas facgdes
fque compiem a oposigio a Saddam Hussein.

No momento, hi outras dificuldades a serem enfrentadas.

Ao contrdrio do que aconteceu quando do atague ao Afeganistio, dificilmente vs pai-
S€s mugulmanos, em especial os da regido do Golfo, cujo apoio seria fundamental, apoiariio
UM ataque americano ao Iraque. especialmente s¢ cle ndo contar com a aprovagio do
Conselho de Seguranga das Nagdes Unidas. que pode ser dificil de obter.

_ At hoje tem sido pacifica a interpretagio do artigo 51 da Carta das Nagoes Unidas de que
S0 8¢ configurn o direito de autodefesa no caso real de um ataque, 0 que, evidentemente, no
Seaplica ao Irague nas circunstincias atuais, O gue se pretende € a derrubada de um regime
~0que ¢ inaceitdvel, ainda que este regime tenha um retrospecto de comportamento agressi-
YO — bem como negar a um estado considerado inamistoso o desenvolvimento de sistemas
de armag jd em uso em outros pafses. Segundo Tom 1. Farer, nio hd opimido legal respeitivel
que referende o conceito de autodelesa da Doutrina Bush e justifique o ataque go Iraque.™

Ainsisténcia de Bush em proclamar a necessidade da guerra contra o Iraque estd deixan-
do o8 chefes de Estado dos paises com maioria islimica numa delicada sitwagio. Caso eles
Sealinhem com os Estados Unidos contra Saddam, correm o risco de alienar uma grande
Pareela do sey povo, o que poderd ter conseqiiéncias imprevisiveis.” Por outro lado, caso
5¢ oponham, em consonincia com o desejo do povo, 4 guerra contra o Iraque, contariio
Com a firia de Bush e. possivelmente, sofrerdo sangoes politicas ¢ ccondmicas. A guerra

E—

93 Apesar de minoria, sio 0§ sunitas que hoje dominam o governo ¢ as forgas armadas irnguinnas,

%4 Chiado por Loretta Bondi, op, cit.

95 Veja-se o que ocarren no Paguistio nas eleigdes de outubro deste ano: duas pravincias que fazem
fronteira com o Alegamistio licarum sob o controle de uma cowlizio de pantidos religiosos simpd-
licos a Osama bin Laden. A situagio ¢ ainda mais delicadn na Ardbia Saudita, onde “a voz das ruas”
esli cada ver mais afastada do governo e entregue 4 orientagdo de lideres religiosos contririos a
Presenca de tropas amencanas nas terras do profeta e radicais em matérin religivsa, Nio € sem razio
Hue 15 dos 19 werronstas suicidas do 11 de Setembro eram sauditas.
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contra o lerror —muito mais importante do que a guerra contra Saddam — s tem a perder, em
qualquer caso.™

Também os palses europeus t€m mostrado muitas dividas quanto & alegada ligngdo de
Saddam com o terrotismo internacional: “nenhum pais europeu acredita que a ligica da
agaa contra o terrorismo leve a algo contra o Iraque™.” A Franga e a Federagio Russa
tEm se oposto s tentativas americanas de um acordo no Conselho de Seguranga no senti-
do de fazer uso da forga contra o Irague, caso todas as novas exigéncias americanas para a
agao dos inspetores da ONU no Iraque nio sejam rigorosamente atendidas, A aceitagio por
parte do Iraque do retorno dos inspetores da ONU, numa negociagiio direta com o secretd-
rio-geral Kofi Annan, enfraquece sem divida a posigiio dos Estados Unidos no Conselho.

Reconhecendo as dificuldades. o governo dos Estados Unidos apresentou um novo
projeto de resolugiio sobre o Iraque no Conselho de Seguranga, exigindo que o Iraque
permita “acesso imediato, desimpedido, incondicional e irrestrito [dos inspetores| aos
palicios presidenciais de Saddam Hussein em igualdade de condicies com os demais
locais™; inicialmente a nova versio nio contava com a aprovagio da Federagio Russae da
Franga, paises que tém direito de veto no Conselho. Embora a proposta americana exclua
uma autorizagho explicita para o uso da forga, ela, na opinido de especialistas, abre a porta
para o governo americano iniciar uma agio militar, jd que se relere a “‘sérias consegiiéncias
quee terium lugar caso surja qualquer dificuldade no transcurso days inspegies™.”

A Russia dificilmente aceitard que, apos uma eventual derrubada de Saddam, o governodo
pais fique sob controle dos Estados Unidos. Empresas russas @m acordo com companhias de
petrileo iraquianas para exploragio ¢ comercializagiio do petr6leo irguiano ¢ somente a
certesa de que estes contratos serdo cumpridos poderd abrandar a posigio russa.™

As relagoes entre os Estados Unidos ¢ a Rissia sdo muito mais complexas do que até
aqui foi dito. Por parte dos Estados Unidos, hid o receio de que a atual condigiio de poténcia
regional da Russia possa evoluir para a de poténcia mundial, o que procuram combater
através da incorporagio da Russia a instituicdes internacionais lideradas pelos Estados
Unidos ¢ onde ¢ grande a influéncia norte-americana, como a Organizagao Mundial de
Comérecin (OMC) ¢ a Organizagio do Tratado do Atlintico Norte (OTAN): neste dltimo
caso, a criagio do Conselho OTAN — Rissia estd permitindo que a OTAN possa se esten-
der parn o leste europen, onde estiio paises em que € grande a influéneia russa. Para os
Estados Unidos ¢ importante ainda neutralizar a Rissia no Conselho de Seguranga, impe-
dindo que, através do veto, ela possa barrar a polftica americana no Conselho. Desde que
0s americanos criaram um vineulo entre o islamismo ¢ o terrorismo, & existéncia de uma
considerivel massa de habitantes de origem mugulmana na Rissia tornou-a um aliado
estrategicamente importante na luta contra o terrorismo. As dificuldades que poderiio ser
criadas, no caso de guerra com o Iraque, relativamente ao fornecimento de petrdleo poderao
vir a ser minoradas com o aumento da produgio russa para atendimento ao Ocidente.'™

96 “The Wrang War at the Wrong Time”, Tony Judt. The New York Times, October 20, 2002,

97 Entrevista de Hubert Vedrine, chanceler francés, em "Huropeus contra alaque no Trague™, @ Globo,
2212401 -

9§ “Rissia rejeita nova resolugio contra o Iraque”. @ Globo, 23/10/02, ¢ “Estados Unidos forgario
voto sobre lraque na ONUT, @ Globo, 2410/02.

99 “On o hair-trigget”, Economist comreader, 2311102,

100 “A nova estratégia ¢ & Rissia”, Lenina Pomeranz, professor, p. 70-2, in Politica Externa, vol. 11,

n* 3, dez-jan-fev, 2002-3.
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Para a Rassia, os atentados de setembro de 2001 representaram uma magnifica oportuni-
dade para ingugurar uma nova fase de sua politica externa, mais voltada para o Ocidente,
com indmeras vintagens, como novas possibilidades para o estabelecimento de politicas
de seguranga, pela sua aceitagio como interlocutora ¢ intermedidria vilida no campo inter-
nacional ele; para a ampliagio de suas relagoes econbmicas com o mundo desenvolvido, o
que trard maior confianca com relagiio ao pais e, por conseguinie, maiores investimentos.
Além do mais. as criticas que as organizagoes de direitos humanos vinham fazendo a forma
como o8 russos conduzem a guerra contra o8 rebeldes chechenos — agora considerados
terroristas —certamenle ndo contam mais com o apoio americano, '

E indiscutivel que hd sérias objegdes na Rissia a essa politica, por considerar gue ela
nio ¢ a mais conveniente, por ser unilateral ¢ dirigida com arrogincia pelos Estados Uni-
dos, impedindo que a Rdssia volte-se mais para o desenvolvimento de suas relagies com a
China ¢ com outros paises considerados inimigos dos Estados Unidos.'™

Também a Franga, que tem intensas relagdes comerciais com o Iraque, vem adotando
uma posigio de cautela com relagio a um possivel atagque contra o pais.

Ninguém duvida que o principal objetivo da guerra contrio lraque ¢ 0 controle das suas
enormes reservas de petrdleo ¢ que os Estados Unidos sio dos menos indicados para o
exercicio desse controle. Diz Friedman:

“Nio vejo problema numa guerra pelo petrolee — se nos a acompanharmos
com wm programa verdadeiro de conservagdo de energia. Mas quando nis dize-
mos ao mundo que ndo nos preocupamos nem wm pouco com a alteragdo do clima
na Terra, que nos sentimos com o direito de dirigir os grandes carros que desejar-
mos, que nos senfimos com o direito de gastar tanto ileo como quisermeos, nos
estamaos enviando uma mensagem que a guerra pelo petrileo no Golfo nao é uma
gueérra para proteger o direito do mundo a sobrevivéncia econdmica — mas nosso
direito de indulgenciarmo-nos. Isso serd visto come imoral.”|trad. nossa]'"*

E importante que os Estados Unidos compreendam que qualquer agio isolada pode ter
sénias conseqiidneias:

“A administragido Bush ndo pode combater o terrorismo sem a cooperacio e
colaboracdo do resto do mundo. Por esta razdo, sendo por outras, ela necessita
comegar a levar em conta os medos e opinides de outras nagaes. A estratégia
americana para com aliados recalcitrantes lembra o jeito de Lyndon Johnson de
administrar membros rebeldes do Congresso: ‘Se vocé as agarrar pelos colhaes,
seus coragaes e mentes virao em seguida’.”"'™

A corrente mais moderada de opimido, que também considera Saddam wma ameaga,
acredita que a melhor maneira de lidar com o problema € com o emprego da dissuasio,
orientando o principal esfor¢o americano contra o verdadeiro terrorismo:

161 Thidem.

102 Ibidem.

103 A War for Oil7", ibid.
104 Tony Judt, ap. cit

RMBI¥T /2001



A NOVA ESTHATEGIA DE SEGURANCA SACTONAL D68 ESTADOS UNIHIS DA AMERICA

“Saddam Hussein ¢ o inimigo que conhecemas. Desde a administragio do en-
tao Presidente George H.W. Bush, cada vez que Mr. Hussein pressionou, nis pres-
sionamos de volta, Atualmente, avides americanos e britanicos fazem valer as
zanas de interdigdo aérea gue compreendem 40% do seu pars [de Saddam | e uma

Jorca maritima impede que armas cheguem ao Iraque por mar. A forca militar de

Suddam Hussein é hoje muito mais fraca do que era uma década atrds. E cle
certamente ¢std ciente de que, se tentar em qualguer ocasiao atacar outro pais, ele
serd dizimado. Tudo isso evoca um cendrio de trangiiilidade, mas nio de compla-
céncia.” trad. nossa]™

A conexao entre Saddam e o terrorismo ndo [oi comprovada. Para Madeleine Albright,

Secretdria de Estado no governo Clinton, o presidente ndo tem sido especilico nem convin-
cente no seu esforgn de ligar Saddam a outras mais urgentes ameagas;

“Por pior que seja Mr. Hussein, ele ndo é a razao pela qual colocamos um
cinturdo de canhoes antiadreos em torno da cidade, pela qual as liberdades civis

‘estao sendo comprometidas, pela qual estamos criando um Departamento de Defe-

10

sa do Territirio Nacional, ¢ o Discurso de Gettysburg parece de nove diretamen-
fe relevante para nossas vidas.” [irad. nossa]'™

Apesar dessas vazes ponderadas, a administragiio Bush pressiona a ONU para uma

definigio da questio do Traque. O porta-voz da Casa Branca, Ari Fleischer, advertiu o
Conselho de Seguranga com relagio d demora de uma solugio, deixando claro que as
“Nagaes Unidas ndo terao tempo para sempre”.'™

Bush, ao declarar que 2 ONU “ndo pode ser um organismo puramente de debates”™, (cz

questio de deixar clara a sua determinagdo de agir de forma independente:

“Se as Nagaes Unidas ndo aprovarem uma resolucao, lideraremos uma coali-

=in para desarmar Saddam Hussein em nome da paz.""™

103 “Where Irag Fits in the War on Terror”, Maleleine K. Albright, The New York Times, September 13,

2002

106 © DPepartamento de Defesa do Territdrio Nacional vai congregar sob diregan dnicd as principais

fungies relacionsdas com a seguranga doméstica, englobando tanto grandes apéneias que serio
retiradas, de outros depariamentos - como o Servign de Imgrugio e Naturalizagio (39500 empre-
gados) do Departamento de Justiga, o Guarda Cosleira (43,600 empregados) do Departamento de
Transportes, o Servigoe Aduaneiro (21,700 ¢mpregados) do Depanamento do Tesoure - camo
entidades independentes = por exemplo, a Agéncia Federal de Controle de Emergéncin (5. 100
empregados). Até o momento, o nove Departamento vai apenas processar as informagiies prove-
pientes de outeas Tontes (em especinl o FRI), mas acredita-s¢ que, com o tempo, o Depantamento
comece a desenvolver operagdes de inteligénein no campo interno: como o britinico M15, o gue
podert afetar as hberdades civis, enfeixando-se num dnico banco de dados todos s e-mails, cirou-
lares, transagches com cartdes de crédito. receitas médicas e qualquer pequenn informagio gerada
eletronicamentie, tornando realidade a previsio de Orwell. Ver “Washingion’s Mega-Merger”,
Evonwmist vomreader, 20101 1/02.

107 Madeleine Albright. op.eit
108 “Rissia rejeita nova resolugio contra o lrague™, 0 Globo, 23/10/02.
109 Ibideni.
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A inudequabilidade do Conselho de Seguranga da ONU, para o exercicio do papel que a
cle se atribui, ficou evidenciada pela aprovagio undnime, pelos 15 paises que na ocasifio o
compdem, da resolugiio, imposta pelos Estados Unidos, que dd 1o Iraque sete dias para
aceitar os termaos da resolugiio e prometer cumpri-la (até 15 de novembro de 2002) e 30 dias
para apresentar um relatério sobre seus programas para desenvolver armas de destruigio
e mussa ¢ materiais de uso civil que possam ter aplicagio militar (até 8 de dezembro). !

Embora os Estados Unidos niio tenham conseguido aprovar o uso automatico da forga
€aso o Iraque ndo cumpra as determinagdes do Conselho — esta foi a terceira proposta de
resolugiio apresentada pelos Estados Unidos —, a decisfio representa a clara imposigio da
vontade dos Estados Unidos sobte o resto do mundo.'!

Apesar de alguns analistas considerarem que a Resolugdo aprovada representa um
abrandamento da posigio americana, hi outros que afirmam que

“... alguns paives permanecem com a suspeita de que o Presidente George Bush
estd montando um gatithe delicado como um fio de cabelo, um que disparard no
instante em que os inspetores de armas encontrem qualquer obstrugdo ou prevari-
cacdo, o que permitiria aos Estados Unidos interpretarem mesmo uma violagio
minima como lhes dando o direito de lancar uma agdo militar contra o Iraque e o
seut lider, Saddan Hussein™ [trad. nossa]'™

O fato é que:

“As duras novas regras de inspegdo representam uma contundente vitaria di-
plomdtica para os Estados Unidos, ainda que o conselho ndo tenha garantido
explicitamente aos Estados Unidos a autoridade para fazer uso da forga quando
necessdrin.”|trad, nossa]'"”

A grande verdade que ndo pode ser ignorada ¢ que as regras internacionais concernentes
40 uso da forga foram quebradas, com os Estados Unidos alegando que nio necessitam da
aprovagio do Conselho de Seguranga, tendo o direito de atacar o Iraque qualquer que seja
4 decisdao do Conselho a respeito.

Cabem aqui algumas indagagoes:

“Por que o Conselho de Seguranga gastou dois meses decidindo se autorizaria
@ uso da forga, jd que esta decisdo ndo era impositiva? Como € possivel que a

decisio seja obrigatiria para o Iraque mas ndo para os Estados Unidos?"[trad.
nossaj'™

—_—

110 *Ultima chance para Sadam”, O Globa, 0971 1/02.
LI Ibidem

L2 “On a hair-tripger”, op.cit.

13 “How War Left the Law Behind”, Michael ), Glennon, Fhe New York Tomes, 2101102,
L4 Thidem
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A possibilidade de os Estados Unidos deflagarem um ataque unilateral, com apenas uma
comunicagiio prévia, fica patente com a declaragiio do Presidente Bush:

“Os Estados Unidos concordaram em discutir qualquer violagdo por parte do
Irague com o Conselho de Seguranga, mas sem por em risco nossa liberdade de
acdo para defender nosso pais.”"*

ou

“O desarmamento vai acontecer. A tnica questao para o Iraque é decidir

comp.”"

QO fato assinala o enfraquecimento da ONU e certamente os Estados Unidos sio os
grandes responsdvers por essa situagio.

O diplomata brasileiro José Mauricio Bustani, ex-diretor da Organizagio para a Proscri-
¢io de Armas Quimicas (Opagq), de onde foi afastado pelos Estados Unidos em abril deste
ano (2002), exatamente quando negociava com o Iraque a entrada de inspetores, disse:

“Essas instituigdes [organizagdes internacionais] estiao sendo enfraquecidas
pelos paises que as criaram, que ndo querem aceitar mecanismos que interfiram
em seus pontos de vista.™"

Mauis adiante ¢m sug entrevista ele acrescenta:

“A globalizagdo deve levar em conta um conjunto de interesses, nio apenas a
decisdo unilateral de um pais.”"

Pode-se dizer que a Carta das Nagoes Unidas estid seguindo os passos do Pacio Briand-
Kellog de 1928, que tinha o propésito de colocar a guerra fora da lei, e que foi assinado
pelos paises que, pouco mais de dez anos mais tarde, seriam os principais beligerantes da
Segunda Guerra Mundial. As deliberagies do Conselho de Seguranga sobre o uso da forga
parecermn cada vez mais surrealistas.'"

Os Estados Unidos parecem estar reservando um novo papel para as Nagdes Unidas,
bem mais limitado que o previsto na Cana:

“Menos interessados em experiéncias de nation-building, os Estados Unidos
esperam contar com o conhecimento acumulado e a estrutura organizacional das
Nagies Unidas para, ao lado de um punhado de ONGs, administrar no futuro a
reconstrugdo de Estados falidos.”"™

(15 “Uniima chance para Saddam”, ibid.

116 Ihidem

117 “Bustani acha que inspetores evitariam guerra®, O Globo, 09/11/02,
118 Thidem,

119 Michael J. Glennon, op.cit

120 Celso Amorim, op.eit,
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A experiéncia no Afeganistio, apds a derrota talibd, confirma esta teoria.

As conseqiiéncias. porém, dessa tentativa sdo imprevisiveis, jdque a atuagio americana
nos termos da Doutrina Bush — ainda gue esta ndo s¢ja a intengido — pode promover a
desestruturagiio “da complexa arquitetura representada pelos dispositivos da Carta das
NagGies Unidas sobre paz ¢ seguranga™.'™'

O Congresso iraquiano, embora rejeitando por unanimidade os termos da Resolugao
1.441 do Conselho de Seguranga, aprovou de antemio 4 decisfio que viesse a ser tomada
por Saddam Hussein, qualquer que cla fosse.

De forma algo surpreendente. no dia 13 de outubro de 2002, dois dias antes do prazo
fixado na Resolugio, o governo do Iraque, em carta entregue ao secretino-geral das Na-
toes Unidas, aceitou s duras condigdes impostas, declarando que o Iraque ndo dispoe de
armas de destruigio em massa,'=

Washington e Londres reagiram imediatamente, considerando que tal afirmativa ¢ uma
¢lara mentira ¢ poderia constituir um motivo instantineo de guerra.™

Segundo porta-voz da Casa Branca, “Washington terd uma politica de tolerdncia zero
com Bagda” '+

Em mais uma etapa do processo de aumentar a pressio internacional contra o Iraque, os
Estados Unidos induziram os lideres dos pafses membros da OTAN, na reunido realizada
¢m novembro, em Paris, a produzirem uma declaragio de apoio para o desarmamento do
Iraque ¢ a derrubada de Saddam Hussein, A declaragio final da reunido estabeleceu que
“os aliados da OTAN estdo unidos em seu compromisso de tomar uma agdo efetiva para
assistir e apoiar os esforgos da OTAN para assegurar a abediéncia total ¢ imediata do
Iraque 4 Resolugdo 1.441" do Conselho de Seguranga. A declaraciio, embora bastante
lorte, nio atendeu plenamente a pressiio dos Estados Unidos para que houvesse uma clara
referéncia ao uso da forga contra o Iraque em caso de nilo cumprimento da Resolugio. Foi
mantida a expressio “sérias consegiiéncias’ constante da mesma, apesar de que tanto a
Alemanha como a Franga mantiveram a sua disposigio de nio apoiar um ataque militar
contra o Irague.™

Durante a mesma reuniio dos paises da OTAN, foi decidida a criagio da forga de reagao
répida a situactes de crise, em especial ameagas terroristas, em qualquer parte do mundo, o
que representa uma considerdvel mudanga na Carta da Organizagio no que diz respeito a
st drea de atuagio. Ao mesmo tempo, a OTAN anunciou uma nova etapa da sua expansio
pira o leste europey, convidando a Bulgdria, Estonia, Letdnia, Litudnia, Romémia, Esloviquia
¢ Eslovénia para integri-la, incorporando assim mais sete paises ex-comunistas, ™

Parece certo gue, para os Estados Unidos, a OTAN ndo serd mais uma forga de combate
para valer, devido as inibigoes politicas criadas pela adesio de tantos novos paises de
poder militar pouco expressivo. Ela passaria a ser uma espéeie de “clube”, nio mais cogi-
tando os Estados Unidos de seu emprego como instrumento militar. Isso ficou claro na

—_—

121 Thidem
122 "ltaque aceita inspegoes”, O Globa, 14/11/02,
123 Ihidem,
124 Ibidem,

125 “OTAN assina declaracio para desarmar Iraque”™, @ Globo, 221102
126 Ihidem
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experiéneia do Afeganistio ¢, certamente, € 0 que acontecerd no Iraque. A experiéncia em
Kosovo foi, nesse particulur, decisiva. '+
Recentes declaragtes de Donald Rumsfeld insinuam esta nova tendéneia:

“A missdo deve definir a coalizdo; a coalizdo nio pode definir a missao. Se o
[izer, a missdo ficard reduzida ao menor denominador camiumn, e ndo podentos nos
dar ao luxe de permitir que isso acontega,”™™

Para os Estados Unidos, a realizagio de operagies conjuntas € o uso da forca por meio
de coalizdes tendem a prejudicar a eficdcia das operagoes. Trata-se de agir independente-
mente — procurando usar forgas locais para a execugio das tarefas terrestres —, mas tendo
sempre em vistareduzir as baixas americanas a um minimo, usando todo o poder acronaval
americano, apesar das inevitiveis elevadas perdas civis,

A ida de Bush a 8o Petershurgo, logo apés a reunido da OTAN em Praga, teve o
objetivo oficial de trangiiilizar o povo russo quanto i expansio da Organizagiio para pafses
que, ainda hi pouce, faziam parte da ex-Unido Soviética ou da sua zona de seguranga, Nas
palavras de Bush:

“Devo dizer ao pove russo que vocés n@o devem temer a expansio da OTAN a
sua fronteira porque esses pavos sao amantes da paz.™™

Putin nio perdeu, porém, a oportunidade de, & sun maneira, criticara posigio dos Esta-
dos Unidos quanto ao Iraque, afirmando que, no que diz FESpeito ao terrorismo, hd ques-
ties mais importantes do que a do Iraque — pensamento compartilhado, como vimos, por
importantes segmentos da opinido piblica americana. Ele pos ainda em divida a
confiabilidade de alguns paises aliados dos Estados Unidos, como a Ardbia Saudita, onde
sio claras as evidéncias daexisténcia de um fosso entre governo e sociedade — o ndmero de
sauditas entre os terroristas-suicidas de 11 de setembro confirma essa preocupagio —, ¢ 0
Paguistio, tendo em vista a incerteza quanto i capacidade de Pervez Musharral de contro-
lar a regifio do pais que faz fronteira com o Afeganistio, dominada por senhores de guerra
locais que, na pritica, nio obedecem ao governo central ¢ onde, possivelmente, escondem-
s¢ Osama bin Laden ¢ membros da cipula talibd. Embora reconhecendo que ¢ importante
desarmar o Iraque, Putin aconselha:

“Nds acreditamos que temos de agir dentro dos limites do trabalho que estd
sendo desenvolvido pelas Nagbes Unidas."™ "

No dia 8 de dezembro de 2002, um dia antes do prazo dado ao Iraque pela Resolugio
1.441, o Iraque entregou & ONU o seu volumeso relatério de 12 mil pagimas sobre armas

127 “The New Club NATOY, Thomos L. Friedman, The New York Times, 17/0102,

128 Citado por G. John Ikenberry, op.cit.

129 “Irogue: Putin pede o Bush para que respeite a ONU", Patrick E. Tyler, do New York Times, O Glubo,
23f11/02.

1300 Ibiden
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quimicas, bioldgicas ¢ nucleares, De acordo com o dossié, o Irague nio mais possui armas
de destruigiio em massa, o que, de imediato, foi repelido pelos Estados Unidos e Gra-
Hretanha, gue consideraram a negaliva como causa para uma agio militar.

Apds enorme jogo de pressoes, os Estados Unidos receberam da ONU, no dia seguinte,
¢dpia do documento para reprodugiio ¢ distribuigiio para os outros quatro membros perma-
nentes do Conselho de Seguranga: China, Franga, Gria-Bretanha e Rissia. Esta decisio
EETOU 0 protesto de membros nio-permanentes do Conselho que, como a Noruega e a Siria,
alegaram estar sendo tratados como membros de segunda classe, jd que todos os integran-
tes do Conselho deveriam ter 0 mesmo acesso ao material. '

O Iraque eriticou o fato de os Estados Unidos terem acesso ao documento antes de
qualquer outro pais do Conselho:

“O comportamento dos Estados Unidos tem como objetivo manipular os docu-
mentos da ONU para encontrar coberturas para wma agressdo contra o Irague.”” "

Gri-Bretanha, Franga, Rissia e China concordaram que os Estados Unidos recebessem
0 documento antes porque a Colmbia, que no momento ocupava a presidéncia do Conse-
Iho, ndg conseguiria copid-lo rapidamente ¢ em lugar seguro. Entretanto, o colombiano
Alfonso Valdiviero, presidente do Conselho, “edmitiu ter sofrido pressao dos Estados
Unidpg 1

Quando da entrega do dossié 3 ONU, Saddam pediu desculpas ao Kuwail pela invasio
de 1990 1%

E dificil estabelecer onde estd a verdade neste confuso duelo entre Bush ¢ Saddam:

“Até este momento, a farsa leva vantagem: um ditador selvagem estd entregando
tm relato ‘completn’ de seu arsenal de armas, que somente um tolo consideraria
corresponder a realidade, ¢ um presidente dos Estados Unidos estd pretendendo (nao
com muito empenho) satisfazer-se com este palavreado das Nagaes Unidas enquanto
conveca mais reservistas para o confronto que ele proeura.” [trad. nossa)'™

A incoeréncia e a falta de um discurso elaro faz com que as dividas sejam muitas quanto
as verdadeiras razoes de um ataque ao Iraque:

“Nds sabemos que Saddam Hussein é um rufido e queremos que ele se vd. Mas
@ administracdo nunca se ateve a uma tinica histéria quando argumenta que o
caso exige uma imediata agdo preemptiva, Saddam estava ligado & Al-Qaeda — ou
talvez ndo estivesse. Ele possui armas nucleares —ou entdo ele s6 as terd dentro de
alguns anos a partir de agora. Nosso objetivo € uma mudanga de regime — ou
desarmamento — ou ambos. Nossa jogada pis-Saddam — qual? Alguma coisa estd

—_—

E31 “Traque acusa EUA de chantagear ONU™, @ Gluba, 11/12/02.

132 1bidem.

133 Ihidem,

134 “Verdade ou Mentira”, @ Globo, 11/12/02

135 “Pearl Harbar Day, 2002", Frank Rich, The New York Times, December 7, 2002,
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Sfaltando neste cendrio e, entrementes, a Al-Qacda estd verdadeiramente em guerra
conosco e, num nove desenvolvimento, com os israelenses.” [trad. nossa]'™

A critica de alguns setores da imprensa aps erros da administragio na condugio dos
acontecimentos, antes ¢ apos o 11 de Setembro, levou i nomeagio de Henry Kissinger para
a presidéncia de uma comissio “independente” para apurar as eventuais falhas ocorridas.
Como ele é um republicino convicto, que tem apoiado as agdes de Bush desde os atenta-
dos. dificilmente as conclusdes da comissiio seriio justas ou dieis.

A verdade ¢ que a administragio Bush vem omitindo certos temas ou os trata de maneira
muito superficial. Assim, ndo hd referéncias ao frucasso na identificagao dos autores dos
atagues terroristas com o antraz, ao fato de que John Asheroft niio conseguiu prender um
tnico terronsta apds o 11 de Setembro ¢ & batalha de Tora-Bora, considerada por um
analista como um verdadeiro Waterloo, “que permitiu que mais de mil membros da Al-
Qaeda (entre eles, quase certamente, Bin Laden) escapassem™.'

Sobre Tora-Bora, a revista Newsweek, que apontou o fiasco, disse que for dificil aos
scus reporteres conseguir a histéria porque “funciondrios americanos, tanto civis como
militares, preferem se concentrar no que deu certo”,'™

A nomeagiio de Kissinger nio resistiu s criticas e fou desleita poucos dias depois.

Logo apds o recebimento do documento de Saddam Hussein, os Estados Unidos adver-
tiram que o Iraque ndo terd uma segunda chance. Segundo o porta-voz da Casa Branca:

“Ficou claro o desejo das Nagoes Unidas de que esta seja a tiltima oportunida-
de de [o Iraque] informar de maneira precisa ¢ completa que tipo de armas de

LR

destruicdo em massa possul,

Niio tardou muito o antncio de que os Bstados Unidos encontraram problemas nos
documentos. O secretdrio de Estado ColinPowell declarou: 4

“Desde o inicio dissemos gue o examinartamos [o documento] com eeticismo e
a informagio que recebi é que o ceticismo tinha fundamentos. Hd problemas com
a declaragao.”"™

Para o professor John Ikenberry, jd citado neste trabalho, as agdes dos Estados Unidos
desde o 11 de Setembro refletem

.. a visdo neo-imperial em que os Estados Unidos se arrogam o papel global
de estabelecer padries, determinar ameagas, usar forgas e distribuir justiga. Tra-
ta-se de wma visdo em gue a soberania se torna mais absoluta para os Estados
Unidos, ainda que isso se torne mais condicional para paises que desafiem os

136 Ibidem

137 Ibidem

138 Citado por Frank Rich, op.cit

139 "EUA- Bagdd nio terd chance de segunda lista”, O Globo, 17/12/02,
140 Thidem.

Lo RMBIT/2003



A NOYA ESTRATEGIA DE SEGURANGA NACIONAL DOS ESTADOS UNIDOS DA AMERICA

padries de comportamento interno e externo de Washington. E uma visao que se
torfion necessdria, aos olhos de seus defensores, pelo nove e apocaliptico cardter
das ameagas terroristas contemporaneas e pelo dominio global sem precedentes
dos Estados Unidos (... ) esses impulsos e idéias radicais poderiam fransformar a
ordem mundial de hoje de uma forma que a Guerra Fria ndo conseguin” '

O transcorrer dos geontecimentos vem dando razio ao prolessor Tkenberry,

No dia 19 de dezembro de 2002, os chefes das inspegdes patrocinadas pelo Conselho de
Seguranga relativas is armas de destruicio em massa, Hans Blix ¢ Mohamed El Baraded,
dpresentaram seu primeiro relatério sobre o programa armamentista de Saddam Hussein,
afirmando que “na lista ndo hd informagdes suficientes sobre o arsenal iraguiane”,'"

Em nova declaragio, o secretinio de Estado Colin Powell condenou duramente o relatg-

rio, afirmando que ele “fracassa totalmente em rélagao as exigéncias da resolugdo.” Para
ele,

“os Estados Unidos, as Nacaes Unidas ¢ o mundo esperaram por essa declara-
€do do Iraque, A resposta € wm catdlogo de informagies recicladas e flagrantes
vmissaes. Sdao omissaes substanciais que, na nossa opinidoe, constituem violagies
substanciais. Estamos desapontados, mas nao fomos enganados™,'"

Para ¢le, caso o Iraque nio abandone a sua postura de nfo-cooperagio ¢ continue
dissimulando, mentindo, tentando fraudar as informagdes exigidas pela Resolugdo 1.441,
nio havera solugdo pacifica para o conflito."*

Segundo a interpretagiio de altos funciondrios americanos, a expressio “violagdes subs-
tanciais™ ysada por Colin Powell pode servir para justificar o desenvolvimento de uma
OPeragio militar dos Estados Unidos contra o Iraque. Para outros analistas, porém, a sim-
ples omissio de informagoes ou declaragBes falsas, ao nivel das apontadas até agora no
relatdrg Iraquiano, ndo levario o Conselho de Seguranga a decretar uma agio militar contrg
Saddam, 145

Para o Presidente Bush, foi “decepcionante para aqueles que buscam a paz” o relali-
110 apresentado pelo Iraque. Jd o ministro de Exterior da Russia, Igor Ivanoy, afirma “gue
nae hd nada na declaragio gque possa ser classificado como violacae”. O chefe da
SQuipe de inspetores da ONU, Hans Blix, acredita que se os Estados Unidos e a Gri-
Bretanhg 1am as provas que afirmam ter, deveriam ser capazes de informar aos fiscais onde
81 0 material que dizem existir; se ndo o fazem, ndo estdo cooperando com a fiscalizagio,

O quadro “Forgas Armadas americanas ¢ britanicas mobilizadas”, preparado pela Editoria
de Arte de 0 Globe, dd uma idéia das forgas americanas e britdnicas concentradas naregiio
Para um eventual ataque contra o lraque.'’

—

41 Citado em “EUA: um caminho sem volta para a goerra”, ibid,

142 “A caminko da guerra”, O Globo, 2011202,
143 Ibigen,

144 Thidem,
145 hidem,

146 “Blajy: preparado pura a guerra”, @ Globo, 21712002,
147 Ihidem,
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u Forcas americanas e britanicas mobilizadas
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—

Nesta altura dos acontecimentos, nio se pode afirmar que todos os paises da drea onde
ha soldados ou unidades americanas e inglesas iriio autorizar o emprego de seu territério ou
seu espago adreo para o ataque contra o Iraque. Sem o patrocinio das Nagoes Unidas,
certamente a Ardbia Saudita ndo o fari.

Em resposta is criticas americanas ¢ britdnicas, o Iraque declarou-se disposto a respon-
der a qualguer pergunta relacionada com o relatério e sugeriu que a CIA enviasse “um
agente ao pais para indicar aos inspetores das Nagoes Unidas os lugares onde suspeita
haver armas de destrutgan maciga®. Com relagio & ameaga dos Estados Unidos de retira-
rem do pais cientistas envolvidos em programas de pesquisas, para que possam dar infor-
maghes sobre 08 programas armamentistas do Traque sem medo de represilias, o governo
iraquiano informou que entregard, ainda este ano, a Hans Blix, uma lista com os nomes dos
cientistas envolvidos.™!

A decisiio americana parece. entretanto, jd tomada.

) vice-secretino de Defesa, Paul Wolfowitz, um dos expoentes da linha dura, pressiona-
do a dizer o que seria necessdrio para provar que o Iraque dispoe de armas de destruigio em
massi, deixou claro que “o critério ¢ suhjetivo, cabendo ao presidente decidir”,

148 "lrague convida CIA a procurar armas™, 0 Globe, 23/12/02,
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Segundo ele:

“Isto, para nds, é como o caso do juiz que tem de julgar um caso de pornogra 1fia.
& £ w PN
Coma ele, nio somos capazes de defini-la, inas sabemos o que € guando a vemos.

Colin Powell, quando perguntado como o presidente reagiria caso os Principais pafses
aliados se negassem a embarcar numa operdgio conjunti contra o Iraque, sintomaticamen-
e respondeu:

“Ele tenta persuadir os demais de que a posigdo dele é a correta. E quando isso
7l i L LR
nao funciona, ele adota a posigio que acha ser a correta.

Para alguns analistas, o problema urgente ndo ¢ o Iraque, mas a Coréia do Norte, Nicholas
D. Kristof, do New: York Tines, assim se refere & questio:

O Presidente George W, Bush finalmente produziu um plano claro ¢ forte para
lidar com o desafio langado pela Coréia do Narte av Ocidente ao reiniciar sua
linha de montagem de ogivas nucleares. O plano ¢ invadir o Iraque.”"

Segundo ele, apas a andlise de todas as politicas possivels de serem adotadas com
relagiio & Coréia do Norte — negociar, ignorar, atacar o reator em Yonghyon —, nenhuma é
sulicientemente boa.

“o.. mas vale a pena encontrar uma melhor — como tapar os nossos narizes e
7 fv fi 8 : 7 misa
egociar — porque o pais ja é o que o Iraque pode se tornar amanha.”

Thomas Friedman tem ponto de vista semelhante ¢ reconhece que a énfase no Irague
Prende-se ao problema do petréleo:

“Por que eles [a equipe de Bush| estdo indo contra Saddam Hussein com a §2¢
Aerurmnsparmda ¢ contra a Coréia do Norte usam uma diplomacia de luvas de
pelica— quando a Coréia do Norte tem armas nucleares, os misseis para transporti-
las, um retrospecto de vender armas perigosas para qualquer um que tenha dinhei-
o, cem mil soldados dos Estados Unidos dentro do alcance de seus misseis ¢ um
lider que ¢ ainda mais cruel para o seu proprio povo do que Saddam?

Uma razao, naturalmente, é que & mais facil ir contra Saddam. Mas a outra
razdo ¢ petréleo...” [trad. nossa]'™

A reagio da Coréia do Norte nfio tem sido apaziguadora como, aparentemente pelo menos,
ado Iraque. Em outubro de 2002, Estados Unidos, Coréia do Sul, Japdo ¢ Unido Européia
suspenderam o fornecimento de petréleo & Cordia do Norte tendo em vista a revelagio de que

—

149 “EUA: um caminho sem volta para a guerra”, José Meirelles Passos, € Globo, 31712002,
150 Ihidem,

IS1 “Tape 0 seu nariz e negocie”, Nicholas D, Kristof. O Globo, 21/12/02.
152 Ihidem.

153 A War far i, ibhid.
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O pais retomavi o seu programa de armas nucleares. Em dezembro, a Agéneia Intemacional de
Energia Athmica (ATEA) denunciou que os dispositivos de seguranca instalados no reator
Yonghyong — que estava desativado deste 1944 — haviam sido desligados, o que, horas
depois, foi confirmado pela Coréia do Narte, que, alegadamente, “desativou lacres e cimeras
para poder voltar a produzir eletricidade no reator e suprir o abastecimento do pais",
seniamente prejudicado desde o inicio do boicote de petréleo, '™

Os Estados Unidos logo reagiram, declarando que a decisdo “proveca novas inquieta-
gaes, conclamando o pais a repor ou consertar os aparelhos de vigilancia desconectados.”™

Para os americanos, a atitude da Coréia do Norte ¢ uma tentativa de pressionar 05
Estados Unidos a yoltarem a fornecer petréleo ao pafs. Segundo o porta-voz do Departa-
mento de Estado:

“Ndo vamos ceder a chantagens. A comunidade internacional néo vai retomar
o didlogo (com a Coréia) em resposta a ameagas ou compromissos rompidos. E
nao vamos barganhar ou induzir a Coréia do Norte a cumprir acordos que ela
assinou.”""

Outros setores dos Estados Unidos julgam a ameaga real. O senador democrata J nseph
Biden, que presidiu a Comissao de Relagies Exteriores do Senado, declarou que a ameaga
da Coréia do Norte ¢ mator que a do Iraque no momento, € que, gragas i reativagio do reator,
a Coréia poderd dispor de “quatro ou cinco armas nucleares em questio de meses".'”

O secretdrio de Defesa, Donald Rumsfeld, apressou-se em declarar que os Estados
Unidos 1ém capacidade de travar dois conflitos regionais 40 mesmo tempo:

“Somos capazes de vencer decididamente um deles e rapidamente nos concen-
trarmaos na solugdo do outro, Nao tenham a menor diivida disso, ™™

Indiferentes s criticas dos Estados Unidos e de quase toda a comunidade mundial,
inclusive da China, seu principal aliado, a Coréia do Norte deu prosseguimento ao programa
para desbloquear o reator. O ministro da Defesa, Kim I11-Chol, acusou os Estados Unidos de
quererem provocar uina guerra nuclear na peninsula e disse que a Coréia dispoe de “meios
modernos de defesa ¢ ofensiva capazes de derrotar qualquer inimigo™.'"

Agravando ainda mas a ¢rise, no dia 26 de dezembro de 2002 a Coréia do Norte anunciou a
expulsio dos inspetores da AIEA que monitoravam a usina de Yongbyon, que estd sendo
reativada alegadamente para a produgo de energia elétrica. " Segundo consta, porém, o peque-
no reator de apenas 5 megawalts € praticamente intitil para a produgio de eletricidade. ™

154 "Coréia do Norte desliga ¢lmera da ONU em using”, € Glabo, 2312410

155 Ibidem,

156 “Adveriéncia 2 Coréin do Norte”, © Globo, 24712102,

157 Ibidem.

158 Ibidem,

159 "Coréia se diz pronta para a guerra”™, O Globo, 25712/02,

160 “Coréia do Norte expulsa inspetores da ONU", 0 Globo, 28/12/02,

161 “Toda cautela diante do mistenoso Kim Jong-il”, David Rennie. da Daily Telegraph, O
Globo, 28/12/02.
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Apesar da critica quase generalizada 2 Coréia do Norte pela sua decisio de reativar o
Fedtor nuclear, sob g aleguciio da interrupgio do fornecimento de 500 mil woneladas de 6lea
por ano, & Mimistro russo do setor de energia atdmica acusou

.o 0 consdrcio internacional dos paises que assinaram o acordo com a Coréia
fi : > i 162
do Norte de causar a crise, ao interromper o fornecimento de petriten™

30 programa nuclear norte-coreano
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Cresce, alids, a oposigio da Russiad politica nuclear americana. Ao mesmo lempo em
fue se agrava a crise na Coréia, a Rissia anunciou a assinatura de um acorda com o Ird -
mais um dos pafses do “eixo do mal"” — para fornecimento de combustivel nuclear pura a
usina de Bushehr, que os americanos consideram como capaz de produzir pluténio para a
fabricagiio de armas nucleares, apesar da afirmagdo da AIEA de que o acordo entre os dois
paises segue os regulamentos internacionais,’

A Coréia do Sul alia-sc & Rissia na critica politica dos Estados Unidos com relagio &
erise da Coréia do Norte quando aponta o didlogo como a melhor forma de convencer este
pais a abandonar o seu programa nuclear, ¢ nio, como querem os Estados Unidos, através
do seu isolamento politico & econdmico,

Diz Kim Dae-jung, presidente da Coréia do Sul:

“Pressao e isolamento nunca Sforam vitoriosos contra paises comunistas. Cuba
€ um exemplo.”"™

—_—

162 “Coréin do Norte expulsa inspetores do ONU", 1bid.
163 "Ik ¢ Russia: acordo”. O Globo, 28/12/02.
164 “Seul & Moscou: didlogo para a erise coreana”™, O Globo, 3111202
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Ao afirmar estar disposto a encontrar uma solugiio negociada ¢ que enviard emissdrios i
China ¢ & Rassia para discutir a questio, acrescenta:

“Iremos trabalhar de maneira proxima com nossos aliados. Nao podemos en-
trar em guerra com a Coréia do Norte nem podemos voltar ao sistema de Guerra
Fria ¢ sua confrontacdo extrema.”"™

[gor Ivanov, ministro das Relagoes Exteriores da Russia, também alerta que a atual atitu-
de americana pode agravar o problema:

“Retorica agressiva, ameacas e tentativas de isolar a Coréia do Norte apenas
levardo a wma nova escalada da tensio.””™

REFLEXOES

A grande controvérsia que a Doutrina Bush estd eriando diz respeilo aos conceitos de
legalidade e legitimidade. Em 2000, a Comissao Internacional Independente sobre Kosovo
coneluiu, entre oulras caisas, que a agio da OTAN, embora ilegal, fora legitima. '™

A legitimidade de uma agdo claramente ilegal ¢ de muito dificil comprovagio, se € gue tal
coisa ¢ possivel,

Embora visivelmente ilegal, seria a Doutrina Bush legitima?

Para Loretta Bondi, a questio nilo € muito simples. Algumas perguntas terio de ser
respondidas antes:

“Que outros meios estdo disponiveis antes que se recorra ao uso da for¢a? Que
tipo de ameaga justifica uma resposta militar preemptiva? Com o apoio de que
evidéncias os alvos serdo selecionados? De que maneira a forca serd empregada
para desarmar efetiva e proporcionalmente' a ameaga, evitando causar danos
aos civis? Quem decidird se a acdo preemptiva foi desencadeada em legitima
autodefesa ¢ ndao motivada por wina agenda politica diferente? Como se poderd
evitar o desenvolvimento de um ciclo de ataque e represdlia?” [trad. nossa)™*’

Para ela, a percepgiio de que um pequene grupo de oficials americanos possa tentar lanto
formular estas questoes como respondé-las & sua propria satisfacio niio é aceitdvel, sendo
imprescindivel que os pardmetros para determinar o uso do principio de autodefesa antecipatiria

165 Ibidem.

166 Ihidem.

167 Ver preficio ao artign de Loretta Bondi, assinado por Pauline H, Baker, presidente do Fund for
Peace,

168 O conceitn de “proporcionalidade” implica em que o uso em aotodefesa ndo deva ser maior que 0
estritamente necessdrio parg deter o perigo de agressio, com o ohjetive de tomar minimos os riscos
para a populaglo civil. Qual seria a resposta “proporcional™ ao risco de um corte do sistema
telefomico de New York ou de impedir o acesso & Amoazon.com?

169 Loretta Bondl, op.cir.
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contra o terrorismo sejam estabelecidos através de um didlogo infernacional, para que se
chegue o um entendimento compartilhado de suas possibilidades ¢ limitagoes.'™

Entendo que o conceito de legitimidade estd associado 2 ética, & moral, sendo vinculado
acultury, dai a grande dificuldade de definir a legitimidade de um ato que, de acordo com a
lei existente, nio ¢ legal. As questdes postas por Loretta Bonti nito podem ser facilmente
respondidis e cada partido sempre dard respostas diferentes a elas.

Deixar a decisdn ao Consclho de Seguranga das Nages Unidas € ainda uma solugio
imperfeita, ja gue cle ndo ¢ sulicientemente representativo em termos politicos, econdmi-
“O8, regionais ¢ culturais, ¢, ao reconhecer o direito de veto para os membros permancnles,
ndo € sequer democradtico. No momento em que o mundo enfrenta novos problemas de
Seguranga associados ao terrorismo, as mudangas no Conselho de Seguranga tornam-se
indispensiveis e urgentes, jd que a Assembléia nio tem a flexibilidade necessiria para
tomar este tipo de decisio,

Eimprescindivel que os Estados Unidos levem em consideragiio que “nenliuma potén-
cid imperial pode exercer por muito tempo a dominagdo sem assentar-se em algum grau
de legitimidade" 1"

Como os Estados Unidos apresentam-se na nova Estratégia no papel de diregio moral
da humanidade, como paladinos de valores que, no seu entender, sio um apandgio das
Ragoes civilizadas do mundo ocidental, é claro gue reforcam o elemento de consenso na
afirmagao de sua hegemonia, ndo apelando para uma politica de pura coergido, emhbora
reforcem aspectos desta dltima quando falam em agir independentemente, dianie da even-
tal ¢ “incompreensivel” indisposicio dos aliados em acompanhar os Estados Unidos na
SUA agdio contra o terrorismo, onde quer que ele se encontre, '™

A Organizaciio das Nagoes Umdas vive, apos a promulgagiio da Doutrina Bush, a sug
hora maiy decisiva;

"o 0 @ Organizacdo das Nacies Unidas assume um papel efetivo e decisirio
na solucdao dos conflitos internacionais, ou a aplicacao unilateral da lei do maiy
forte por Estados como Israel ou os Estados Unidos, legitimard, cada vez mais,
8Tupos e populagiaes para empreender agaes violentas, também de forma arbitri-
ria e bilateral, ™"

A guerra contra o terrorismo estd a exigir um regime legal internacional que permila a
identificagio e o processo dos terroristas. Atualmente existem 12 convengdes sobre lerro-
rsmo ¢ hi um esforgo para [undir estas convengdes numa tnica, expandindo a0 mesmo
lempo o sey escopo de modo a cobrir alguns principios jd esbogados nas resolugoes do
Conselho de Seguranga apds o 11 de Setembro.

A grande dificuldade paraisso é o desacordo fundamental quanto & definigio de terrorista.
Para Israel. por exemplo, os ataques suicidas dos palestinos contra a populagio civil sio
Pures atos de werrorismo: para os paises drabes. esses homens e mulheres sio guerreiros da
liberdade, que lutam para a criagido de um estado palestino ¢ contra a opressio de Isracl.
‘-_'_‘—-———.

170 Ibidem

171 Boris Faysto, op.&it.
172 Ibidem.

173 ¢y apoio submisse da maioria”, Emmanuel Lizenao, @ Globo, 25/9/01.
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A Resoluciio 65/27-P da Organizagio da Convengiio Istimica para Combate ao Terroris-
mo Internacional estabelece que

“_.. a luta de povos sob regime colonialista, ou sob dominagao alheia ou,
ainda, sob ecupagdo estrangeira, para a conquista da sua liberdade nacional ou
para reconguistar o seu direito & antodeterminagdo, ndao constitui ato de terroris-
mao.” |trad. nossa]'™

Antes de 11 de setembro, os americanos referiam-se aos guerrilheiros chechenos como
guerretros da liberdade. lutando pela independéncia da Chechénia contra a opressio russa;
hoje. para contar com o apoio da Federagio Russa na luta contra o terrorismo, eles sdo para
os Estados Umidos definitivamente terroristas.

Ficuclaro que as discrepineias existentes na defini¢io de terrorista niio siio simplesmen-
te seminticas, que possam ser resolvidas por uma habil redagio; elas refletem profundas
divisoes politicas que tornam extremamente dificil qualquer acordo, mesmo entre paises
sinceramente interessados em combater o terrorismo. ™

Os riscos inerentes 4 aceitagio da Doutrina Bush sio evidentes.

Nio se pode ignorar os riscos do emprego por um pafs do conceito de autodefesa
preventiva, tanto inlernamente, para esmagar uma oposigio legitima, como externamente,
para atingir um objetivo politico sem qualquer ligagio com o terrorismo.

O antigo assessor para Seguranga Nacional no governo Carter. Zbigniew Brzezinski,
alertou que a nova Doutrina pode estabelecer “um perigoso exemplo para o mundo de um
sistema internacional essencialmente darwiniano, caracterizado por atagues preemptivos

isalados”. """

A propria Condoleezza Rice reconhece a necessidade de cautela para as agdes preemplivas:

“Apropriar-se por anlecipagdo ndao € wma acdo que precede uma longa série de
esforgos. A ameaga tem de ser muito grave. E os riscos de espera tém que ser bem
maiores do que os riscos da agido,”"

O termo “apropriar-se por antecipagio™ foi usado pela tradutora Irene Hirsch como
equivalente a preemption, o que indica que cla reconhece que a palavra “prevengio” tem
um sentido muito diverso do de preemption.

O governo Bush estid perdendo uma oportunidade dnica para forjar uma comunidade
internacional mais estdvel, sob a lideranga dos Estados Unidos. Os acontecimentos de 11
de setembro de 2001, que mercceram a repulsa universal, poderiam ter sido o ponto de
partida para esse exercicio.

O presidente Fernando Henrique Cardoso, no memordvel discurso que pronunciou na
Assembléia Nacional francesa, sugeriu o rumo:

174 Loreta Bondi, op.cit.

175 Ihidem.

176 Zhigniew Brjejinski, op.cit.
177 Condoletza Rice, op.oit.
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“Lutamos por uma nova ordem mundial que reflita um contrato entre as nagies
realmente livres, ¢ nap apenas o predominio de wm Estado sobre outros... A
barbdrie nao é somente a covardia do terrorismo, mas também a intolerdncia ou a
imposicio de politicas unilaterais em escala planetiria. Ndo devemos permitir
que a ligica do medo substitua a ligica da liberdade, da participacao e da
racionalidade."

Nadg podena ser mais contririo a esses prineipios do que a Doutrina Bush.

Passados menos de trés meses do antncio da nova estralégia, cresce a preocupagio em
Certos setores da sociedade americana com o reflexo na apinio ptiblica mundial, inclusive
€I paises amigos, da nova visao da administragio dos Estados Unidos. Muitos no gover-
M0 Jd pensam que hi necessidade de uma “estratégia ampla para conter o terrorismo” ¢
que esta estratégia “deve incluir uma vigorosa ¢ criativa propaganda para mudar a
Visdo negativa que diversos paises {ém dos Estados Unidos”."

Por vutro lado, hd uma crescente preocupagdo no pais com o abandono de outras
Politicas essenciaiy para o5 Estados Unidos devido i fixagdo com o combate ao terrorismo
¢ em especial, com a guerra contra o Iraque. Para Nicholas D. Kristof. na ocasiao em que a
América Latina vive um momento de grande instabilidade — em especial na Arzenting,
Coldmbia e Veneczuela —, os Estados Unidos sio os grandes auscntes:

il situagan em quase toda a America do Sul estes dias: desespero, revolta ¢
acima de tuda instabilidade - sem cue oy Lstados Unidos estejam a vista em lugar
algn: (. ) Nessos vizinlios estdo sol visco de se desmantelarem. Ainda pior, neste
Waomenta erucial, nos nos Estados Unidos estamos perdendo a batalha das idéias
na América Latina”, [trad. nossa]™

A conclusio do articulista chega a ser surpreendente:

“Se ao menos Saddam Hussein fosse o dirigente do Brasil! Se ao menos Hugo
Chavez estivesse desenvolvendo armas nucleares! Entap Washin gton poderia dar
alencao an incéndio ¢ nossa porta, que nos afetard tanto nas praximas duas déca-
das como as maquinagies do Irague.” [trad, nossa]™

Para Kristof, a “administracao Bush tem diversas politicas para o Iraque mas nenhu-
M para @ América Latina™. O comércio, que é um elemento-chave para a recuperagio
|atl|10—i1rneﬁ::an.'.t. estd sofrendo com a escandalosa protegio que os Estados Unidos dio ao
aGoe 4 agricultyra, '™

T

178 Cuado em "0 direrto pelo avesso”. Fernando Pedreira, €0 Glabo, 20001102

179 *Guerea secretn de propaganda”, Tom Shanker ¢ Eric Schmitt, do New York Times, € Globo, 17112/
02,

:5? I Saddam Were Only Brazilian”™, Nicholas D, Kastof, The New York Timer, December 17, 2002
Ibidem.

182 Ihidem,
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E incontestivel que os Estados Unidos estdo perdendo a guerra contra o terrorismo, nio
s6 devido ao fracasso no Afeganistio — Osama bin Laden ¢ alguns dos principais lideres da
Al-Qaeda e do Taliba escaparam da caguda americana e refugiaram-se provavelmente no
Paquistio —, mas, principalmente, pelo fato de que, em consegiiéncia dos stentados, a
sociedade americana perdeu o sentimento de seguranga que o seu poder militar e sua
crenga na invulnerabilidade da América lhe davam — o que vem sendo explorado com
sueesso pelo governo Bush, conforme comprovam os recentes resultadas da eleigao para o
Congresso — e, também, o que ¢ mais grave, pelo cerceamenta da liberdade ¢ privacidade
dos americanos, que tém os seus direitos civis prejudicados, e pela violagio dos direitos
humanos dos estrangeiros. fatos que vao contra as melhores tradigoes de um pafs que,
afinal, se tornou grande ¢ poderoso pelos seus ideais de democracia, liberdade ¢ respeito
aos direitos humanos.

* & F

A Doutrina Bush nio marca uma ruptura radical com a politica externa dos Estados
Unidos.

Um exemplo recente € caracteristico. Quando Robin Cook, secretdrio do Exterior da Gri-
Bretanha, disse 3 secretdria de Estado Madeleine Albright que ele estava tendo “proble-
mas com os advogados™ sobre o uso da forga contra a lugoslivia sem a aprovagio do
Conselho de Seguranga, cla respondeu: *Consiga novos advogados™. '™

A politica externa dos Estados Unidos € o resultado da fusio de duas tendéncias sempre
presentes, embora em proporgoes varidveis, na politica externa do pais: a imperialista ¢ a
idealista ou messifinica,

A expressiio inicial da tendéncia imperialista foi a Doutrina Monroe, que “Justificava a
intervengao americana [nas Américas] nio somente contra uma ameaga existente mas
contra qualquer possibilidade de um desafio ostensive...”"™ — o que afinal nio estd assim
tin afastado da autodefesa preventiva de Bush. A essa doutrina, Theodore Roosevelt deu
“a sua interpretacdao mais intervencionista, identificando-a com as doutrinas imperia-
listas do periodo’™" ¢, com o que chamou de “coroldrio @ Doutrina™, proclamou o direito
de intervengio por qualquer nagio civilizada, limitando porém esse direito, no hemislério
ocidental, aos Estados Unidos™. A influéncia de Mahan nessa formulagiio niio foi despre-
zivel, A politica de big-stick de Roosevelt é a versio americana da raison d'"étar de Richelieu
¢ da realpelitik de Bismark, praticada mais tarde, com certa competéncia, por Ronald Reagan,

A tendéneia idealista ou messidnica da politica externa amencana, que vem desde os
Pais Fundadores, € a de que “a América tem uma responsabilidade especial em dissemi-
nar os seus valores como sua contribuigdo a paz mundial”. "™ Duas vertentes decorrem
desse principio:

183 Michael 1, Glennon, op.cit.

184 “Diplomacy™, Henry Kissinger, Simon & Schuster, New York. 1994, 912p.
185 lbidem

186 Ihidem.

187 Ibidem.

o4 : RAMB1T/2003



ANOVA ESTRATEGIA DE SEGURANCA NACIONAL THIS ESTADOS UNIDOS DA AMERICA

58 atravisde exemplo que a América deve universalizar os seus valores (corrente
isolacionista),

> A-Amdtics dove Sstabeliser Goiio ohjetive principal de sua politica externa a ativa
Promogiio de seus valores (corrente intervencionista). Esta vertente di a tendéncia idealis-
W uma caracteristica também imperialista,

O “destino manifesto™, que dominou o pensamento ¢ 4 alma americanos em meados do
século X1X. ¢ que levou i expansio das fronteiras do pais as custas do México (Texas ¢m
1845, Novo México e Californinem 1848), ¢ umaclara decorréncia dessa segunda veriente.

A tendéncia idealista atingiv o dpice com os 14 Pontos de Woodrow Wilson, no infcio do
s¢eulo XX, sendo o “wilsonismo™ a moderna expressio da tendéncia idealista; “Wilson
lancou a doutrina sem precedentes de que a seguranga da América era insepardvel da
Yeguranca de ‘todo’ o resto da humanidade. Isto implica que, dai por diante, era dever
da Américq sp opor i agressdo ‘em qualguer lugar’...”'™ A politica de contengiio de
Truman estg vinculada a este principio, assim como a guerra ao terrorismo internacional de
Bugh, iw Jimmy Carter enquadra-se na tendéncia idealista-intervencionista (ativa promogio
dos valores americanos).

Uma autry maneira de ver a questio — que, na esséncia, ndo contraria a minha — é a de
Gilbery Dupas:

“O maniqueismo do bem e do mal sempre foi poderoso enfre os norte-america-
nos. Por sua longa tradigan democrdtica, vs politicos precisam justificar seus
vbjetivos de politica externa primeiro dentro do pafs. E a manipulagdo da questio
do inimigo, do poder imaoral e quase satanico que ameagaria os valores e a segu-
ranca da América, vem sendo uma pritica tradicional.,.”"

O que ¢ especifico da Doutrina Bush € o nivel atal do poder nacional dos Estados
Unidos, sem contraponto moderador. o que dd a cla acentuado contetdo de realpolitk,
apenas disfar¢ado com um discurso messidnico. No fundo, a Doutrina Bush reflete um
Profundo desprezo pelos interesses e receios dos demats paises — ou eles se aliam incondi-
‘-:i'-!n:lllncmc com a América ou o considerados inimigos e sdo tratados como tal. Esta é a
forma mais perversa de 1solacionismo.

A Doutrina Bush inaugura a era do “big and guick stick”. O “porrete”, além de longo,
Passa a ser usado muito rapidamente, sem tempo para a ponderagio,

* %k

Uma questio se impde: como um pais como o Brasil deve se situar em relagio 2 situagio
de absoluto dominio da poténcia hegemonica?

1—__'_‘——-_

188 Iidem,
189 Embora as citagdes relutivas s diversas etapas do processo de relagdes internacionais dos EUA
Sejim de Kissinger. siio da inteira responsabilidade do nutor tanto a identificagio das duas tendéneins

bisicas da politica externa americana como a interpretagio agui dada & Doutrina Bush,

190 Gilbeno Dupas. op.ci.
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Sem divida, a adesdo sem restrighes @ poténcia hegemdnica, com o objetivo de, de certa
forma, participar do seu poder quase absoluto, ¢ desta maneira assegurar a sua boa vontade nas
questdes em que o interesse dela ndo se contrapuser a0s scus, ¢ uma possivel solugdo, E a
opgio da Gri-Bretanha de Tony Blair, realista ao extremo mas, com certeza, frustrante para 0
orgulho nacional. Evidentemente, anda que o Brasil adotasse uma posigdo semelhante, ele nio
se beneficiaria dela da mesma forma que a Gra-Bretanha, jd que a dependéncia aos Estados
Unidos seria de outro nivel, devido ao diferente poder nacional e i diversidade cultural,

A oposigio direta ¢ ostensiva, com freqiiéncia, & poténcia hegemonica, além de intitil na
pritica, qualquer que seju o ponto de vista considerado, gerard sangoes politicas e econd-
micas, de forma sutil ou ostensiva. Os paises do chamado *“eixo do mal™ enguadram-se
nessa categoria (Irague, Ird e Coréia da Norie),

Acreditamos que o Brastl deveria procurar uma situagiio intermedizria entre esses extre-
mos. A delesa de nossos interesses quando eles nio convergem com os do poder dominan-
te, ou até se opdem aos dele, deve ser feita até o limite lixado pelo nosso poder nacional,
através de um processo permanente de negociagio. Corresponde ao reconhecimento dos
limites da “soberania consentida”. O Brasil deve procurar os seus espagos priprios, visan-
do a uma aproximagio com a Unido Européia, com o Japio ¢ a China, tanto de forma bilateral
como multilateral (em conjunto com o Mercosul); fortalecer o Mercosul, procurando
aprofundd-lo ¢ estendé-lo; aproximar-se da Africa; manter com os Estados Unidos relagoes
intensas, independentes no limite do possivel, mas flexiveis. E dificil imaginar uma ALCA
sem o Brasil, mas € indispensidvel que a desproporgio entre a economia americana e a nossa
nio seja desconsiderada no processo de sua formacio.

Nodizer de Flores:

... 0 melhor que um pais comao o Brasil tem a fazer é prestigiar os foros interna-
cionais, em particular mas nio apenas a ONU, para, sem hostilizar frontal ¢ inocu-
amente o poder hegemonico, contribuir no esforco de ao menos balizi-lo com
condicionamento internacional realisticamente possivel "

Pouco herdico, sem divida, mas pragmatico.

E nosso maior inleresse evitar que a critica s politicas americanas levem a um anti-
americanismo estéril. Afinal, se a hiperpoténcia fosse hoje a ex-Unido Soviética, a situagio
seria pior; s¢ dagui a 30 ou 50 anos for a China, poderd ser trigico.

E fundamental niio esquecer que

“o mundo global nio pode prescindir das virtudes hegemonicas de sua maior
poténcia, até porque tao cedo ndo haverd candidato & vista para substitui-la, A
maior qualidade hegeménica é favorecer a governabilidade do sistema mundial,
reconhecendo diferencas, mediando crises e confrontos e possibilitando gestos sim-
bilicos em diregio as nagoes e aos povas atingidos por excessiva exclusio e preca-
riedade. Se os Estados Unidos nido assumirem o papel condizente com o seu proprio
poder, o que inclui antes de tudo a tolerancia com as diferengas, teremos grandes
probabilidades de um século marcado pelas dores de um forte retrocesso.”””

19] Mario Cesar Flores, op.cit
192 Gemldo Dupas, op.ait.
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Einegiavel que a atwal estratéeia dos Estados Unidos, se¢ levada ao extremo, “deixard o

. - St . . a8 143
Mundo mais perigoso e dividido — e os Estados Unidos menos seguros™.

E g 4

A nova Estratégia decorreu de uma avaliagio do quadro estratégico mundial feita antes
mesmo dos atentados de setembro de 2001 por um grupo de republicanos que serviu na
administracio do pai do atual presidente e que agora ocupa posiges de relevo na presente
administragio,

Elz €, como vimos ao longo deste trabalho, controvertida e, eertamente, tem aspectos
em nenhuma divida ncgali;um como a nossa discussio lormou patente. Entretanto — ¢
1850 418 agora nio foi comentado — ela ¢ acompanhada, nos Estados Unidos. por um enorme
esforga, que se intensificou apds os atentados, de mudar a aluagio pUlI’l"tIL‘{I do pafs, interna
S exlermamente, para enfrentar os desafios criados pelo fim da invulnerabilidade american:.

Diz o secretirio de Defesa, Donald Rumsfeld:

“Nuosso desafio neste nove século € dificil: temos que defender nossa reagio
contra o desconhecido, o incerto, o invisivel e o inesperado. Pode parecer uma
tarefa impossivel. Nio é. Mas, para realizd-la, precisamos abauﬁanw‘ as formas
confidveis de pensar e de planejar, assumir riscos ¢ cxperimentar coisas novas,
Para oue possamos conter e derrolar adversdrios que ainda ndo apareceram para
hos desafigr, %

Paraele, ¢ indispensdvel cue os formuladores da estratégia ndo esperem Gue as ameagas
SEeanerelizem para entio cuidar delas, mas gue se antecipem a elas, de modo a df.:su:m'nlvr:.r
as capacidades do pais “para preveni-las e conté-las”. Para tanto, serd necessdrio agir t!_c
forma maig Proativa e menos reativa, menos burocritica e mais criativa, empreendedora.'™

Nesse cendrio de absoluta incerteza, € necessério vencer a tendéncia, tdo comum nos
Militares, como afirma Liddel Hart, de se apegar ao passado ¢ recusar a discussio de idéias
1€ nio se coadunam com a experiéncia pregressa. O apego dos generais fransescs &
defesa estitica no perfodo entre as duas guerras mundiais — a linha Maginot ¢ o simbolo
dessa visio retrégrada — contrasta dramaticamente com o espirito inovador da blitzkrieg
Alemd, que combinou o atagque de elementos blindados de alta mobilidade, cancentrado
UM dnico setor da linha inimiga, com o apoio acrotitico de bombardeiros de mergulho.

Mesmno nido se considerando o terrorismo como a principal ameaga, as novas condigoes
CXIsleniey apos o fim da Guerra Fria jd indicavam a necessidade de uma profunda revisio
N5 formulagdes estraté gicas. Temos defendido hd anos que a definigio do poder militar da
Na¢i0 ndo pode mais se apoiar em hipoteses de guerra ou hip:itcscs.df: l:.ﬂnﬂl[t! [:fpu Mas um
MOUCO menos intiteis que as primeiras), jaque ¢ impossivel prever o inimigo e as circunstin-

—
193 ¢ John 1k .
A enberry, op.cit. i e, s
194 “Transformando ns forgns armadas”, Donald Rumsfeld, p-12-22, in Poliica Externa, vol 11, n* 2,

Sel-out-nov 20012,
195 Ihidem,
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cias do conflito™. O caminho que resta—tem sido a nossa insistente tese — é a identi ficagio
das nossas vulnerabilidades, dos nossos pontos fracos, onde mais facilmente poderemos
ser ameagados, para entdo definirmos os meios necessdrios para diminuir ou eliminar essas
vulnerabilidades, de modo a conter ¢ derrotar essas ameagas.

[k exatamente este o ponto de vista de Donald Rumsfeld, conforme comprovaesta longa

mas necessaria citagio:

“Também decidimos abandonar a antiga estratégia ‘de ameagas’ que dominou
o plancjamento da defesa de nosso pais por quase meie século, e adotar uma nova
abordagem, ‘de capacidades’, que se concentra menos em quem pode nos amea-
gar, ou onde, e mais em como podemos ser ameagados e o que é necessirio para
impedir ¢ para nos defender contra tais ameacas.

E como lidar com ladrées: vocé nio tem como saber quem quer invadir sua casa
ou quando. Mas vocé sabe como eles podem tentar entrar. Sabe que eles podem
tentar arrombar sua fechadura, entio vacé precisa de uma boa tranca, solida e
impenetravel, na sua porta da frente. Sabe que eles podem querer quebrar uma
Jjanela, entao precisa de um bom alarme, Sabe que é methor que eles sejam presos
antes de entrar na sua casa, entdo precisa de uma forga policial para patruthar a
vizinhanga ¢ manter os marginais longe das ruas. E sabe que wm bom pastor-
alemdo também nae faz mal nenhum.

A mesma logica funcionou para a defesa nacional.

Em vez de construir nossas Forcas Armadas com base em planos para se lutar
contra tais e tais paises, devemos examinar nossas vulnerabilidades e, entao, pro-
Jetar nossas forgas de acordo com o que for necessdrio para conter e derrotar a
ameaga.”"”’

Idéias absolutamente idénticas a essas foram algumas das minhas contribuigoes levadas
ao Ministério da Defesa para a preparagao dos documentos Politica Militar de Defesa e
Estratégia Militar de Defesa, ora em curso.

O professor Cohen, de estudos estratégicos da Universidade John Hopkins, afirma que
¢ imperiosa a necessidade de profundas mudangas, que vengam “o imobilismo militar”, ¢
afirma ainda que alguns militares, comprometidos com a revolugio em assuntos militares ou
com outras formas de mudanga radical, reconhecem essa necessidade:

“Assim como o pragmatismo americano, a ansia americana de mudar, experi-
mentar e modernizar estd tde entranhada em toda a sociedade que néo poderia

196 Estas wdéias t&m sido defendidas por mim pelo menos desde 1989, Ver “Uma Nova Concepeio
Estratépica parn o Brasil — Um Debate Necessario”, RMEB 109 (5/7): 4971, julfsel 1989, “Refle-
xoes Adicionms sobre Uma Nova Concepgdo Estratégica para o Brigil = Um Debate Necessirin,
RMB 110 (7/8): 49-61, julfset 1990; “Uma Reavaliagiio do Papel das Forgas Armadas no Contexto
Atual™, RMB 115 (1V12): 7594, out/dez 1995; e "Uma Estratégia Naval para o Séeulo XXI7, RMB
137 (7/9); 87-120, jul-set 1997,

197 Donald Rumsfeld, op.cit,
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deixar de atingir também os militares. Uma erenga gen eralizada no valor intrinse-
co da transformacio pode, partanta, coexistir e, no futuro, superar o apego as
armas e aos procedimentos tradicionais.”™

_ Certamente a sociedade brasileira ndo tem as mesmas caracteristicas da sociedade ame-
Icana, mas, também aqui, ¢ indispensdvel superarmos o imohilismo das 1déias consagradas
+ Com coragem ¢ discernimento, testar novas idéias adequadas aos novos tempos.

=7 CLASSIFICACAO PARA INDICE REMISSIVO:
<ARTES MILITARES> / Politica de Defesa dos Estados Unidos /; Doutrina Bush;

Se a paz nio for possivel
ser mantida com honra ja
nio ¢ mais paz.

e

(5] a o
198 U conto de diis secreldnos
My 2002,

. Eliot A, Cohen, po 23-34, in Polince Externa, vol, I, n* 2, setsour-
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