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erbert Richmond e Alfred Thayer

Mahan foram dois importantes histori-
adores e tedricos da histdria e da estratégia
naval. Embora tenham utilizado como campo
de observacdo a historia naval britanica, cada
um percebia a histéria de modo particular.
Provindos de meios, formacdes e paises di-
ferentes, Richmond da Inglaterra e Mahan
dos Estados Unidos da América (EUA), exis-
tiam poucos pontos concordantes e muitos
pontos discordantes entre esses dois inte-
lectuais. Da mesma maneira, percebiam o pa-

pel do historiador naval de modo distinto,
fruto das influéncias que cada um sofreu
durante seus periodos produtivos. O que se
pretende discutir neste artigo sao as diferen-
tes percepcdes de como deveria ser a histo-
ria para esses dois tedricos, apontando as
concordancias e discordancias de seus pon-
tos de vista. Em seguida pretende-se analisar
de que modo Richmond considerava o papel
dos historiadores e suas principais influénci-
as, dentre os quais se destacava o0 proprio
Alfred Mahan.
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AS PERCEPCOES DA HISTORIA
SEGUNDO HERBERT RICHMOND E
ALFRED MAHAN

O professor Donald Schurman, ao des-
crever as diferencas principais entre Mahan
e Richmond, comentou que o Gltimo nao
estava preocupado com a questdo do mé-
rito da historia como o norte-americano.
Richmond sempre se percebeu como um
marinheiro que escrevia histéria ao invés
de um historiador que era obrigado a ir para
o mar, uma clara alusdo a Mahan. Paraele a
historia era um veiculo e ndo o destino fi-
nal.! Em que pese essa sua declaracéo, os
trabalhos historiograficos de Richmond
primavam pela pesquisa acurada, sofisti-
cacdo, balanceamento de analise e pela pro-
fundidade da concluséo.

Richmond tinha todas as qualidades
necessarias para ser um bom historiador.
Como dizia Arthur Marder, ele possuia uma
“paixdo pela descoberta e disseminagao do
que considerava a verdade, um licido e
sucinto estilo, profundidade de percepcao,
uma habilidade para analisar situacdes e
deduzir delas principios fundamentais™.?
Nesse comentario de Marder ja se percebe
0 primeiro ponto de contato com Mahan: a
instrumentalizagdo de principios funda-
mentais deduzidos do estudo da histdria.

Richmond leu atentamente Mahan e con-
cordou com diversas de suas conclusoes,
no entanto nem todos os pontos lhe eram
coincidentes. Ele trouxe, como Mahan, a
ordem do dia a discussdo sobre a impor-
tancia do poder maritimo na histéria, até
com maior abrangéncia analitica que
Mahan, ao iniciar sua discussdo a partir do
periodo imediatamente anterior a Elizabeth
Tudor, em torno de 1540, quando reinava

na Inglaterra seu pai, Henrique VIII. Sua
abrangéncia foi até ao final da Segunda
Guerra Mundial. Como visto, Mahan ini-
ciou sua analise, a partir do periodo anteri-
or a Primeira Guerra Anglo-Holandesa, em
torno do final da Guerra dos Trinta Anos,
em 1648, assim mesmo com pouca discus-
sdo analitica. O que lhe interessava princi-
palmente era a guerra naval ao final do sé-
culo XVII e, em especial, a guerra no mar
dos dois séculos seguintes, com incursdes
nas campanhas navais do inicio do século
XX. Mahan morreu logo no inicio desse
século e ndo pdde perceber as influéncias
que a tecnologia naval faria no modo de se
combater no mar.

Outro ponto que o distinguiu de Mahan
foi o estilo bem mais agressivo de seus es-
critos, ndo poupando nada nem ninguém.
Isso lhe causou dissabores e, em Gltima ins-
tancia, o seu afastamento do servico ativo
da Marinha britanica. Sua pena ferina lhe
trouxe muitos inimigos, ao contrario de
Mahan, que possuia um estilo mais ameno,
evitando grandes choques de opinides.
Richmond apreciava a controveérsia e queria
influenciar os seus pares com suas opini-
des, muitas vezes agressivas e descorteses.

Richmond era um produto da sociedade
inglesa vitoriana, preocupado com a perda
da capacidade britanica de projetar poder e,
mais que isso, um observador da ascensao
dos EUA e do rearmamento da Alemanha
apos a subida de Hitler ao poder. Por outro
lado, Mahan era um produto direto da as-
censdo de seu pais como um poder
perturbador, dotado de enorme capacidade
industrial e fortalecendo-se militarmente.
Além disso, defendia a expansdo dos EUA
em dire¢do ao Pacifico e ao Caribe, chegan-
do a declarar explicitamente que se conside-

1 SCHURMAN, Donald. The Education of a Navy. London: Cassell and Co, 1965, p. 131.
2 MARDER, Arthur. Portrait of an Admiral. The life and papers of Sir Herbert Richmond. Cambridge:

Harvard University Press, 1952, p. 36.
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rava um imperialista. Disse ele o seguinte:
“Eu sou com certeza um imperialista, no sen-
tido que acredito que nenhuma nacéo, e cer-
tamente nenhuma grande nagdo, deveria,
daqui por diante, manter uma politica de iso-
lamento”.® Uma percepcao diferente da es-
posada por Theodore Roosevelt e Cabot
Lodge, imaginava ele. Margaret Sprout apon-
tou, inclusive, confrontando as palavras de
Mahan, que em verdade ele era “um propa-
gandista da recriagdo do imperialismo do fi-
nal do século XIX”.4

Richmond, em certa medida, também era
um imperialista®, embora ndo o declarasse
explicitamente. Em seu livro Imperial
Defence and Capture at Sea in War, descre-
veu as medidas que deviam ser seguidas
pela Gra-Bretanha (GB) para a defesa de seu
vasto e indefeso Império. Ele acreditava que
as colbnias do Império serviam para dois
propositos: 0 primeiro como uma comuni-
dade distante para 0 comércio com a metro-
pole, e 0 segundo como uma base avangada
de defesa e de interesse daquela®. Ele ndo
discutia o mérito do colonialismo, embora
temesse 0 que chamou de state-patriotism,
uma ameaga a cooperagdo de defesa entre o
Reino Unido e as coldnias’.

Tanto Mahan como Richmond tinham
percepgdes idénticas no que diz respeito ao

papel de seus paises no contexto internaci-
onal. Mahan acreditava que os EUA esta-
vam se projetando para trazer a civilizagao
aos povos “pouco evoluidos”, e a interven-
¢ao norte-americana em Cuba tinha o pro-
posito de expulsar os colonialistas espa-
nhéis dessas paragens — uma visdo
enviesada do que era “libertar” os cubanos
do colonialismo. Por outro lado, Richmond
acreditava que a GB tinha 0 mesmo papel
civilizador, embora ndo o afirmasse explici-
tamente. Sua preocupagdo com a questdo
do nacionalismo em diversos rincdes do
Império bem indicava para ele a necessida-
de de fortalecer essas regides. Assim, am-
bos espelhavam posi¢des comuns: Mahan
como um produto de um Estado que surgia
no papel de um poder emergente na arena
internacional, dotado de grande poderio
econdmico e industrial; Richmond como um
produto de uma comunidade que perdia
prestigio e poder rapidamente no século XX,
procurando, assim, com suas ideias, pro-
longar o mais possivel essa queda.
Richmond, como Mahan, ndo teve uma
formagdao académica formal em historia. Ele
criou-se no rigido regime da Marinha brita-
nica de organizacao e formalismo, alheio ao
campo da historia; no entanto, ao contrario
de Mahan, recebeu diretamente de John

3 MAHAN, Alfred. From Sail to Steam. Recolections of a naval life. New York: Harper and Brothers

Pub, 1907, p. 324.

4 SPROUT, Margaret. “Mahan: evangelist of Sea Power”. Makers of modern strategy: military thought
from Machiavelli to Hitler. Princeton: Princeton University Press, 1973, p. 415.

5 Aqui o imperialismo deve ser indicado como restrito a atividade de aquisicdo de col6nias e/ou a agdes
politicas e militares de um governo no sentido de proteger os investimentos externos de seus cidadéos.
Considerando desse modo, o conceito de imperialismo fica restrito a um estreito ambito de praticas e
politicas. Estas sdo simples casos especiais de uma realidade muito mais complexa na busca de novos
mercados extraeuropeus, um subproduto da industrializacdo, uma corrida por novas col6nias, na qual
existe o entrelacamento do comércio com a bandeira. Fonte: MAGDOFF, Harry. A Era do Imperia-
lismo. Sdo Paulo: Hucitec, 1978, p.188 apud MENDONGCA, Nadir Domingues. Uma questdo de
interdisciplinaridade. O Uso de conceitos. Petropolis: Vozes, 1985, p. 153. Em verdade, tanto Mahan
como Richmond defendiam esse conceito classico de imperialismo como definido por Harry Magdoff.

6 RICHMOND, Herbert. Imperial Defence and Capture at Sea in War. London: Hutchinson & Co Ltd,

1932, p. 32.
7 lbidem, p. 35.
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Knox Laughton e Julian Corbett® o treina-
mento, 0 incentivo e as técnicas de trabalho
com fontes que lhe seriam muito Gteis quan-
do escrevesse seus livros e lecionasse em
Cambridge anos depois. Seu cunhado
George Trevelyan, historiador renomado em
Cambridge, também teve destacada partici-
pacdo na sua preparacdo intelectual.

Ao contrério, Mahan foi um autodidata,
aprendendo mais pela leitura do que pelo
contato com profissionais da histéria. A
importancia da procura por fontes primari-
as por parte de Richmond Ihe foi incutida
por Laughton, embora se baseasse também
em obras de outros autores, das quais se
destacavam as de Julian Corbett e as do
proprio Mahan. Outros autores que lhe
serviram de referéncia foram Laird Clowes,
Holland Rose, John Fortescue, James
Graham e alguns tedricos militares france-
ses, como Raoul Castex e Marechal Foch,
sem esquecer Antoine Henri Jomini.

Como se sabe, a obra de Mahan traziaem
seu bojo o aspecto de regras préticas, a exem-
plo dos escritos de Jomini, procurando trans-
formar o fendbmeno da guerra como algo com-
preensivel e de facil entendimento para to-
dos. “Aplique os principios, e tudo se resol-
verd”, induzia Mahan. Richmond, ao contra-
rio, apesar da conviccdo de que a historia
deveria instruir e mostrar o caminho, procu-
rou demonstrar que a guerra possuia sua pré-
pria dindmica e que nem sempre as “regras
praticas” ao estilo mahaniano podiam ser
usadas. Schurman afirmou, sobre esse fato,
que “suas investigagdes histdricas corrobo-
ravam as suas apreciagdes profissionais de
que existia um sem-nimero de forgas que fa-
ziam com que as decisdes estratégicas se di-
ficultassem”.® Aguerra eracomplexa e assim

deveria ser estudada, apesar de existirem prin-
cipios seguidos pelos vencedores.

A analise conduzida por Richmond tran-
sitava preferencialmente nos campos
operacionais e estratégicos, com incursdes
frequentes ao campo da politica, ao con-
trario de Mahan, que primava pelo detalhe
tatico das batalhas e de acBes operacionais,
com algumas incursdes na estratégia e na
politica. Richmond n&o se preocupava com
a descrigdo das acdes taticas, embora con-
siderasse necessario descrevé-las para a
compreensao do que ocorria nos niveis de
decisdo mais altos nos campos opera-
cionais e estratégicos. A estratégia era a
sua grande fonte de pesquisa e de explica-
¢do. Ele estudava a histéria da Marinha
britanica como parte de seu treino como
estrategista e educador, e ela servia para
indicar caminhos no futuro, a partir de
exemplos do passado, de modo a serem
formuladas politicas navais condizentes
para o tempo em que ele vivia. Queria, além
disso, compreender por que houve suces-
sos e fracassos britanicos a partir de deci-
sOes pessoais, circunstancias histéricas e
politicas adotadas ou deixadas de ser
adotadas. Acreditava que existiam condi-
cionantes politicos, geograficos, tecnolo-
gicos e militares que desafiavam as visdes
dos historiadores navais que limitavam o
alcance de seus estudos do poder mariti-
mo nas simples operacdes das esquadras®,
numa clara critica a visdo mahaniana.

A obra de Richmond é pouco menor que
a de Mahan. Seus livros podem ser dividi-
dos em trés grandes grupos: o primeiro, de
obras histéricas, em um total de sete livros;
0 segundo, de obras de estratégia e politica
navais, com um total também de sete livros;

8 Essas duas influéncias sobre o modo de proceder de Richmond como pesquisador e historiador serdo

apresentadas a frente.
9 SCHURMAN, op. cit. p. 140.

10 HUNT, Barry. “The Oustanding Naval Strategic Writers of the Century”. The Naval War College
Review. Newport: Naval War College Press, set-out 1984, p. 98.
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e, por fim, o terceiro, de edi¢do de documen-
tos historicos, com trés volumes. Foram es-
critos por ele, em complemento, mais de 200
artigos e resenhas de livros lancados no
mercado editorial inglés, basicamente nos
periddicos The Naval Review, Journal of
the Royal United Service Institution, The
Times, Fortnightly Review e Foreign Affairs.

As referéncias mais usadas por ele em
suas obras histdricas foram os atos do Par-
lamento e escritos de almirantes proemi-
nentes, tais como os dos almirantes Norris,
Hawke e Sandwich, devidamente arquiva-
dos em institui¢des publicas, tanto do go-
verno como da prépria Marinha Real. A
documentagdo francesa também foi muito
consultada por Richmond.

Sua percepcao da histéria era certamen-
te determinista como a visdo de Mahan quan-
do defendia a questdo da “licdo historica”
para as geragdes seguintes; no entanto, seus
instrumentos de pesquisa foram bem mais
sofisticados e suas conclusdes bem mais
elaboradas. Além disso, era um nacionalista
(como Mahan era com os EUA) que acredi-
tava na grandeza do Império Britanico e pro-
curava apontar para os politicos de seu pais
métodos para resguardar nao so a integri-
dade imperial como também para defender
os interesses da GB, ameagados por outros
poderosos contendores.

Além dessa visdo nacionalista,
Richmond tinha uma percepcéao parecida
com ade Jomini sobre a moralidade da guer-
ra. Jomini disse o seguinte sobre a percep-
¢do da moral na guerra:

Como um soldado, preferindo a guerra
leal e cavalheiresca ao assassinio orga-
nizado, se fosse necessario fazer uma

escolha, gostaria que meus preceitos
estivessem a favor dos bons velhos tem-
pos quando as guardas francesa e in-
glesa convidavam uma a outra a atirar
primeiro, como em Fontenoy, em 1745,
na Guerra de Sucess3o da Austria, pre-
ferindo aqueles tempos a época em que
padres, mulheres e criangas em todo o
territorio da Espanha tramavam o assas-
sinio de soldados franceses.'!

Richmond lera atentamente Jomini e com
ele concordava em diversos pontos. Além
disso, essa visdo romantica da guerra de
ambos os tedricos indicava que a guerra
mudara nos diferentes periodos histéricos
vividos por ambos. Para Jomini, a guerra tra-
vada na Espanha contra as tropas invaso-
ras francesas era um assassinato premedi-
tado contra os soldados de Napoledo, en-
guanto, para Richmond, a travada no mar
pela Alemanha, em 1917, era infamante. Tan-
to para Jomini como para Richmond, as vi-
sOes de guerra total viriam a modificar suas
percepgdes sobre a guerra. Para Richmond,
principalmente, a travada por seu pais con-
traaAlemanha se transformaria em conflito
de vida ou morte, e isso modificaria o seu
modo de pensar a guerra naval.

De que maneira Richmond percebia a his-
toria e como via o oficio do historiador? Quais
foram os seus principais influenciadores?

A HISTORIA E O OFICIO DO
HISTORIADOR SEGUNDO HERBERT
RICHMOND

Richmond costumava citar o eminente
historiador inglés Lord Acton, que dizia que
0 conhecimento sobre o passado e a compi-

11 JOMINI, Antoine Henri. A Arte da Guerra. Trad: Napoledo Nobre. Rio de Janeiro: Bibliex, 1947, p. 55.
Jomini mencionou a Batalha de Fonteroy, travada na Guerra de Sucessdo da Austria, em 1745, quando
as forcas francesas, sob o Marechal Maurice de Saxe, derrotaram as forcas anglo-holandesas e
hanoverianas, sob 0 comando do Duque de Cumberland, em um periodo da histéria militar chamado
por John Frederick Charles Fuller de “guerras limitadas de reis e principes do século XVIII”.
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lacdo de “verdades” reveladas pela experi-
éncia deviam ser eminentemente praticos.
Devia ser, também, um instrumento de agdo
e um poder que podia alterar o préprio futu-
ro.’? Essa era a visdo que Richmond tinha
sobre a histéria naval. Dizia ele que a histo-
ria naval era a descri-
¢do, tdo acurada quan-
to possivel, da maneira
na qual a Marinhatinha,
até aquele momento,
sido utilizada pelo ho-
mem de Estado nos di-
versos periodos histd-
ricos para alcancar 0s
objetivos nacionais.
Essa sua percepgdo
compreendia também
0s métodos de empre-
go das armas navais
para conquistar esses
objetivos nacionais e a
conduta de operag0es
que resultaram desses
métodos.

Para ele, a historia
naval incluia os por-
qués da estratégia em
todas as suas fases,
da esfera politica até
a tatica de esquadras
e esquadrdes e dos
sucessos e fracassos,
incluindo ai como es-
sas acdes se desen-
volviam. Ela engloba-
va todos os elementos que entravam nos
problemas e métodos empregados, isto
¢, das relagdes diplomaéticas entre Esta-
dos, da economia e comércio, do direito

Almirante Herbert William Richmond

internacional, das posicdes e principios
de guerra, da administracdo, da natureza
das armas empregadas e, por fim, das
personalidades envolvidas®®,

A histéria naval, por meio de seus textos,
procurava descrever e analisar a conduta
daguerrano mar, e essa
conduta era governada
por “principios”; no
entanto, o simples co-
nhecimento de que eles
existiam ndo era sufici-
ente. Os principios ne-
cessitavam de ilustra-
¢ao, de modo a serem
corretamente compre-
endidos. Richmond
transcrevia exatamente
Mahan no que dizia res-
peito aos principios. A
histdria, para ele, forne-
ciaaobjetividade naex-
pressdo do pensamen-
to. As ilustracdes des-
ses principios proveri-
am vida e vigor nas
suas aplicacdes e, o
mais importante, provo-
cariam uma forte im-
pressao no leitor e es-
tudante de historia.
Richmond apontou al-
guns desses principios
como sendo a concen-
tracdo, a economia de
forgas, a seguranca e a
surpresa'*. Para ele, a estratégia derivava de
consideracgdes cientificas, baseadas na his-
toria. No estudo do poder maritimo residiam
0s principios de guerra, e esses principios

12 RICHMOND, Herbert. “The Importance of the Study of Naval History”. The Naval Review.London;

Naval Review, n. xxvii, mai-1939, p. 201.
13 Idem.
14 Ibidem, p. 205.
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eram para ser descobertos na historia das
guerras.® Atecnologia mudava, os principi-
0s continuavam inalteraveis.

A historia naval era a base do estudo da
estratégia e um estimulante mental para anali-
se de campanhas do passado. Um exemplo
muito citado por Richmond sobre esse esti-
mulo que a histéria naval poderia prover erao
caso de bloqueio e controle dos portos de
Ostend e Zeebrugge e

ficuldades inglesas, dessa maneira, aumenta-
ram consideravelmente. Richmond aproveita-
va paradizer: “A historia tremulou a bandeira
vermelha em nossas caras e fechamos os olhos

para ela. Tivemos que pagar o pre¢o”.1®
Muitos céticos, que ndo acreditavam que
exemplos histéricos eram fundamentais, ale-
gavam que 0 mais importante para os che-
fes navais era ter bom senso. Richmond con-
tra-argumentava di-

dos diversos portos do

Canal da Mancha. Para
qualquer historiador

Richmond criticava 0s

zendo que bom senso
somente ndo era o Su-
ficiente. Paraele,0bom

naval, era fundamental analistas que consideravam senso também era raro

a percepcdo de que
manter esses portos era
de vital importancia para
aGB. Oliver Cromwell e
seus sucessores tive-
ram grandes dificulda-
des com 0s corsarios
franceses que infesta-
vam as aguas do Canal,
agindo principalmente a
partir de Dunguerque,

que as “licbes da historia”
do tempo da Marinha a
vela ndo poderiam ser
aplicadas a Marinha a
vapor, com navios mais
sofisticados, modernos

encouracados, cruzadores,

contratorpedeiros velozes,

na histdria. O uso de
principios basicos
complementaria a utili-
zacao do “bom senso”,
dai a historia ser fun-
damental. Como exem-
plo, citava o caso da
expedicdo aos Darda-
nelos na Grande Guer-
ra, quando o bom sen-
SO apontava para a

Mardyk e Saint Malo, submarinos e avia(;éio naval conquista dessa posi-

atacando incessante-
mente 0 comércio mari-
timo inglés no Mar do
Norte e no Canal. Nomes
como DuGuay-Trouin,
Jean Bart e Forbin eram
preocupantes para os al-
mirantes ingleses. Ahis-

... 0 uso da forca e a
natureza humana
continuavam 0S mesmos,
resultando nos mesmos
métodos de comando

¢éo como fundamental
para a estratégia alia-
da no Mediterraneo.
Até ai nenhuma novi-
dade, 0 bom senso pre-
valecera realmente.
Faltou, no entanto, a
aplicagdo correta do

toria apontava, assim, a

necessidade de controlar esses portos, de
modo a se proteger 0 comércio maritimo brita-
nico; no entanto, apesar disso, em 1914 os
alemaes ocuparam os portos de Ostend e
Zeebrugge sem maiores dificuldades e, o pior,
encontraram suas instalacdes intactas. As di-

principio da surpresa
na operacdo. Tudo foi feito para que os tur-
cos soubessem com antecedéncia o local
do desembarque, a ocasido e 0s meios
alocados para a operacao. Sem aplicacéo do
principio da surpresa, a operagao foi um fra-
casso retumbante.’

15 RICHMOND, Herbert. Sea Warfare. In: ASTON, George. The Study of War: For Statesmen and
Citizens. London: Longmans, Green, Co, 1927, p. 118.
16 RICHMOND, Herbert. The Importance of the Study of Naval History op. cit, p. 207.

17 Ibidem, p. 208.
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Richmond criticava os analistas que con-
sideravam que as “licdes da histdria” do tem-
po da Marinha a vela ndo poderiam ser apli-
cadas a Marinha a vapor, com navios mais
sofisticados, modernos encouragados, cru-
zadores, contratorpedeiros velozes, subma-
rinos e aviacdo naval. Para esses criticos, a
tecnologia suplantava o estudo histérico de
velhas batalhas ou mesmo batalhas mais
recentes que espelhavam outras contingén-
cias. Para Richmond, essa visdo era total-
mente distorcida. Considerava que realmen-
te os procedimentos taticos eram diferen-
tes, as formaturas para

prescrevia “licbes” que ndo estavam confi-
nadas apenas a estratégia. Elas se estendi-
am igualmente a tatica. Sua concordancia

com Mahan era explicita nesse aspecto.
Ahistoria naval indicava que existiam duas
escolas de pensamento tatico. A primeira era
baseada no individuo, que orientava o seu
método de ataque sob linhas gerais na ofensi-
va, sempre que as condicdes permitissem, agin-
do sobre o inimigo de modo a produzir a con-
dicdo tatica que melhor Ihe aprouvesse e de-
pendente de seus subordinados para o cum-
primento de suas ideias previamente acorda-
das. A impetuosidade

0 combate mudaram,

era estimulada, e os ris-

as comunicacdes se A historia proporciona\/a a cos, considerados ante-

aperfeicoaram e 0s mo-
vimentos ocorreram
mais rapidamente; no
entanto, a aplicagédo
dos principios nédo ha-

chance de se pensar
claramente, dizia
Richmond

cipadamente e perfeita-
mente aceitos. Asegun-
da escola de pensamen-
to tatico baseava-se na
impossibilidade de se

via mudado, e, assim,

0 uso da forca e a natureza humana continu-
avam 0s mesmos, resultando nos mesmos
métodos de comando. A base do conheci-
mento, para ele, era aplicar os principios cor-
retamente, e a histéria indicava os exemplos
a serem seguidos. De Ruyter, Suffen e Nel-
son eram 0s seus exemplos mais notaveis.
Sabiam concentrar, economizar as forcas
guando necessario e utilizar o tempo a seu
favor. A tecnologia mudava. Os principios,
ndo. A negligéncia desses principios con-
duziria a derrota.’® A histéria proporcionava
a chance de se pensar claramente, dizia
Richmond.®® Considerava que a histdria

18 Ibidem, p. 212.
19 Ibidem, p. 213.

deixar a fortuna qual-
quer chance para o fracasso. O plano tatico
ndo era somente preparado antecipadamente,
ele deveria ser seguido rigidamente e contro-
lado pelo chefe-geral. Os subordinados nao
deveriam ter liberdade de criar e ndo deveriam
se afastar do plano concebido em hipotese
alguma. Richmond advogava pela primeira
escola, pois a historia “demonstrava” que ela
havia sido mais vitoriosa. Citou o caso da re-
clamagéo do Almirante Calder para Lorde Jervis
apds a Batalha Naval de Sao Vicente® dizen-
do que Nelson ndo obedecera as suas ordens.
O sabio Almirante Jervis respondeu a Calder
que era verdade que Nelson Ihe desobede-

20 Travada entre as esquadras espanhola e inglesa em 14 de fevereiro de 1791. O comandante naval
britdnico era o Almirante John Jervis, e 0 Almirante Calder era o comandante de uma divisdo naval
a qual o comodoro Nelson era subordinado. Nelson desobedeceu a ordem de Calder de se manter em
formatura. Resolveu, a bordo de seu navio HMS Captain, investir contra a linha espanhola, sendo
seguido por outros navios, demonstrando, com essa atitude, independéncia tatica, agressividade e
espirito ofensivo. Essa manobra em muito contribuiu para a vitéria britdnica. Fonte: PEMSEL,
Helmut. A history of war at sea. Annapolis: USNI, 1989, p. 80.
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ceu, “e se alguma vez vocé desobedecer da
mesma forma, eu prometo perdoa-lo tam-
bém”.2! Existiam diferencas entre personalida-
des dos combatentes envolvidos em uma guer-
ra; no entanto, para Richmond, aquele que
seguiaa primeira escola ia para a batalha com
adeterminac&o de derrotar o inimigo, enquan-
to a segunda escola indicava para o chefe que
ndo queria ser derrotado, e ai a histdria descre-
via a diferenca de atitudes mentais.

Outro aspecto por ele apontado na histo-
ria era a capacidade de diversos combaten-
tes assumirem respon-

ses personagens adquirissem a coragem
moral esperada, geralmente derivada de si-
tuagdes criticas. Era pelas paginas da his-
tdria que seriam encontrados o estimulo e
o exemplo.?* Seu grande exemplo de
assuncdo de responsabilidades era Lorde
Nelson. Nelson ndo somente assumia res-
ponsabilidades, mas também encorajava
seus oficiais a seguirem seu exemplo.

Para Richmond, a histdria apontava igual-
mente para outra questdo ligada a respon-
sabilidade, que era a importancia de infor-

mar os subordinados

sabilidades. Dizia o
Lorde Saint Vincent
que “o teste de cora-
gem de um homem é
sua capacidade de as-
sumir responsabilida-
des”.?2 A capacidade de

Para Richmond, o estudo

da histéria naval era um

tdnico necessario para a
fraqueza humana

de todos os planos e
intencdes, 0 que pode
parecer 6bvio. Contu-
do, segundo ele, isso
ndo foi seguido muitas
vezes na histdria, com
resultados incertos e,

instigar, criar e desen-

volver o habito de assumir responsabilida-
des era dificil, segundo Richmond. Isso re-
queria 0 uso de diversos meios, e um desses
meios era a historia. Adescricéo de exemplos
histéricos de personagens que fracassaram
e venceram ao assumir as responsabilidades
deveria ser analisada. Era facil, para um per-
sonagem histdrico, se esconder atras de or-
dens recebidas e, assim, eximir-se de fracas-
so0s. Para Richmond, o estudo da historia
naval eraum ténico necessario para a fraque-
zahumanaZ.

Para Richmond, era somente incentivan-
do a assuncéo de responsabilidades pelos
combatentes navais, com todas as suas
consequéncias, que se esperava que €s-

muitas vezes, catastro-
ficos. Novamente Nelson foi seu grande
paradigma, principalmente antes de
Trafalgar.

Richmond eraum critico mordaz da limita-
da énfase dada ao estudo da historia na Mari-
nha Real, indicando que essa disciplina ndo
tinha nenhuma importancia para os almirantes
da ativa e que inexistia a crenga no valor da
reflexdo critica que o estudo da histéria podia
oferecer.? Dizia que o ensino de histéria mi-
nistrado na Escola Naval de Oshorne? era
essencialmente biografico, em que os cadetes
aprendiam as vidas dos grandes personagens
navais, com uma visao apologética evocativa
do passado, o que, paraele, eraum erro grave.
O correto era dar aos jovens cadetes uma ideia

21 RICHMOND, Herbert. The Importance of the Study of Naval History op. cit, p. 214.

22 Ibidem, p. 215.
23 ldem.
24 Ibidem, p. 216.

25 RICHMOND, Herbert. National Policy and Naval Strenght and other essays. London: Longmans &

Green, 1928, p. 255.

26 A Escola Naval de Osborne era para cadetes recentemente entrados na Marinha Real, com idades

variando entre 13 e 16 anos.
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geral do papel exercido pelo poder maritimo,
com o propdsito de criar questionamentos e,
assim, estimular a curiosidade e o esforgo in-
dividual ao invés de insistir na fixagao de fatos
historicos. O significado da historia naval e 0s
métodos adotados pelos diferentes paises ou
por individuos deveriam ser apresentados aos
cadetes, de modo que compreendessem 0s
objetos da disciplina histérica.?” Suas criticas
ferinas foram dirigidas especialmente ao pro-
fessor de Oshorne (e depois de Greenwich, na
Escolade Guerra Naval Real —-EGNR) Geoffrey
Callender. Richmond considerava o ensino de
Callender “arqueoldgico™? e ultrapassado ao

desenvolvimento analitico do raciocinio.
O que se ministrava eram questdes de
memorizacao de eventos e datas, cobrindo
tdpicos parciais, com um método pedago-
gico totalmente inadequado. Dizia-se na
ocasido que os oficiais ingleses necessita-
vam de “formacdo cientifica”, estando a
palavra “ciéncia” confinada aos limites das
ciéncias naturais ou matematicas, sendo
ignorado que existiam ciéncias da guerra.
Conheciam-se nog¢des sobre armas, navios
e assuntos correlatos, porém nenhuma dis-
cussao sobre a conduta da guerra era mi-
nistrada. Tampouco na EGNR a histéria era

ministrar aulas pouco

conduzida de forma

profundas, sem analise
e essencialmente enal-
tecedoras dos fatos
passados. Queria ele
uma histéria problemae

critica. O mais impor-

O mals importante par_a 0S  tante para os oficiais
oficiais de estado-maior,
dizia ele, era compreender

de estado-maior, dizia
ele, eracompreender a
correlacdo existente

ndo apenas descritivae @ COrrelacdo existente entre entre a Marinha como
apologética, comoespo- g Marinha como instituigéo instituicdo e o seu pa-

sada por Callender.
Nas escolas mais
avancadas na carreira,
procurava-se discutir
a estratégia e a tatica

e 0 seu papel como
instrumento da politica
nacional

pel como instrumento
da politica nacional.
Acreditava que o en-
sino de um historiador
naval profissional de-

sem nenhuma funda-
mentacdo metodoldgica, o que paraele era
insuficiente. Afirmava Richmond que o jo-
vem se tornaria um almirante sem ser capaz
de definir os principios basicos de estraté-
gia naval ou mesmo saber como as Mari-
nhas no passado lutaram no mar.?

O sistema educacional da Marinha Real
era para ele deficiente, pois nos estagios
iniciais as humanidades ndo tinham impor-
tancia e existiam poucos incentivos para o

veria ser complemen-
tado pelo de um oficial de estado-maior,
com amplo conhecimento dos conceitos de
estratégia naval. Ambos, trabalhando em
conjunto, poderiam expor, de modo mais
completo e amplo, o papel do mar nas guer-
ras e o curso das campanhas navais®. Di-
ziaainda que:

Pelo estudo da historia, empregando a
mesma metodologia empregada na

27 RICHMOND, Herbert. Diario do dia 21 de setembro de 1916. Fonte: MARDER, Arthur. Portrait of

an Admiral. op. cit. p. 223.

28 HATTENDORFF, John; GOLDRICK, James. Mahan is not enough.The proceedings of a conference
on the works of sir Julian Corbett and sir Herbert Richmond. Newport: Naval War College Press,

1933, p. 107.

29 RICHMOND, Herbert. National Policy and Naval Strenght, op. cit , p. 256.

30 Ibidem, p. 272.
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microbiologia, treinamos para ponderar
esses fatores, e enquanto fazemos isso
treinamos nossos raciocinios para atu-
ar em situagdes similares quando acon-
tecerem conosco, instintivamente sele-
cionando os fatores criticos e colocan-
do nossos dedos sobre aqueles elemen-
tos do problema, do qual tudo depende,
e dessa maneira guiando nossos pas-
sos verdadeira e diretamente para o
cerne da questdo.*

Richmond acreditava que o estudo da
histéria naval servia

O papel do historiador naval devia ser o
de registrar os fatos historicos, tendo em
vista existirem trés sujeitos principais a
quem deveriam ser dirigidos os seus tex-
tos: o publico em geral, os politicos e os
oficiais navais.

Ao publico em geral, a histéria naval era
ou deveria ser uma parte integral da historia
nacional. Com isso Richmond néo queria di-
zer que 0 “homem comum”* deveria conhe-
cer os detalhes pertinentes a batalhas ou
campanhas, mas que deveria conhecer o pa-
pel que a Marinha tinha na vida nacional, de

COMo e por que as ne-

para separar a grande

cessidades de se pre-

confusdo de dados, Richmond citava Bismarck servar a superioridade

considerados indteis e
sem finalidade, do ob-
jeto a ser pesquisado
e aplicar os principios
previamente estuda-

gue afirmava que “tolos
dizem que aprendem com a
experiéncia. Prefiro

naval influenciaram a
politica externa de seu
pais. Richmond, ao de-
finir o papel que a his-
toria naval teria, estava

dos. Esse tipo de apro- aprender com a experiéncia realmente se referindo
ximacdo requeria trei- de outros”. A experiéncia de a GB. Repetindo o his-

namento no estudo in-
tensivo da guerra. Re-
petia, assim, Mahan,
que dizia que a Gra-
Bretanha foi a “rainha

outros sO podia ser
apreendida por meio do
estudo da historia

toriador Sir Edward
Grey, Richmond disse
que “o que realmente
determina a politica
deste pais [a Gra-

dos mares” motivada
mais por falhas de seus inimigos do que por
estudos sistematicos da histdria naval.*
Dizia que os seus criticos pensavam que ele
era somente um historiador naval e néo co-
nheciam suas ideias e nem por que ele estu-
dava a historia. Eles ndo observavam, con-
cluia, que ele utilizava a histéria como um
meio de aprender algo sobre a estratégia
naval e ndo a histdria por si propria.*

31 Ibidem, p. 261.

Bretanha] é a questdo
do poder maritimo. E a quest&o naval que
determinaa nossa politica europeia”.® O his-
toriador deveria, entdo, descrever para o ho-
mem comum, com a maior acuidade possivel,
arelagdo existente entre a Marinha e a politi-
ca nacional, de modo a que ele entendesse a
histéria de seu pais.

Aos politicos, a histéria naval ndo era
menos importante, em virtude de eles se-

32 MAHAN, Alfred. The Influence of Sea Power upon History 1660-1783.New York: Dover, 1987, p.

269.

33 RICHMOND, Herbert. Diario de 18 de novembro de 1919. Fonte: MARDER, Arthur. The Portrait of

an Admiral. op. cit. p. 359.

34 ‘Commom Man’ foi traduzido como ‘homem comum’ pelo autor.
35 RICHMOND, Herbert. The Importance of the Study of Naval History. op. cit, p. 203.
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rem os condutores da politica e, quando a
guerra ocorresse, da prépria guerra. Os al-
mirantes, com suas esquadras, seriam me-
ros instrumentos nas maos dos politicos.
Aceles, politicos, cabia decidir quando, onde
e como atacar. Nesse ponto Richmond se
baseava muito naquilo que Mahan apon-
tou em uma de suas obras: de que caberia
ao politico “determinar e indicar aos milita-
res 0s interesses nacionais mais vitais que
deveriam ser defendidos, tdo bem como os
objetivos de conquista ou destrui¢do mais
danosos ao inimigo, tendo em vista as exi-
géncias politicas a que o poder militar de-
veria somente servir”®, As palavras de
Mahan eram as palavras de Richmond.
Os politicos, como condutores das po-
liticas nacionais, deveriam conhecer a his-
téria naval para melhor conhecerem as
mudancas ocorridas no ambiente naval,
tendo em vista que os objetos do poder
maritimo permaneciam inalteraveis.
Richmond acreditava ser impossivel que
um politico que conhecesse as possibili-
dades e limitacBes do poder maritimo fos-
se igualado a um outro politico que nunca
tivesse aberto um livro de historia naval®’.
Ambos eram muito diferentes em esséncia.
Por fim, o terceiro sujeito a quem o his-
toriador naval deveria se dirigir era o ofici-
al de Marinha. Para Richmond, a simples
leitura de textos historicos por parte do ofi-
cial de Marinha seria insuficiente. A postu-
ra correta deveria ser de estudo e reflexdo.
O oficial naval deveria perceber o texto es-
crito pelo historiador diferentemente. Ini-
cialmente, ele deveria entender os elemen-
tos do poder maritimo que forneceriam a
base necessaria para a compreensao da im-

portancia desse poder. Em segundo lugar,
apontar os principios de guerra que foram
ou ndo aplicados pelos contendores. Em
terceiro lugar, ele deveria mesclar esses co-
nhecimentos acumulados com a prépria
experiéncia adquirida em campanhas navais
pelas quais passou. Nesse ponto,
Richmond reconhecia a dificuldade de se
adquirir experiéncia de combate se ndo exis-
tissem guerras. Acreditava, no entanto, que,
no caso da impossibilidade de se obter da
propria experiéncia, a experiéncia de ou-
tros deveria ser estudada. Citava com
frequéncia Bismarck, que afirmava que “to-
los dizem que aprendem com a experiéncia.
Prefiro aprender com a experiéncia de ou-
tros”. A experiéncia de outros s6 podia
ser apreendida por meio do estudo da his-
tdria. Richmond reclamava sempre da ne-
gligéncia do sistema educacional, que ndo
criava uma cadeira especifica de histoéria
naval nas universidades britanicas. A que
existiu em Cambridge durou apenas alguns
anos e foi depois descontinuada, amalga-
mada na cadeira de historia imperial, da qual
foi titular por dois anos, mas sem a énfase
na area naval que ele considerava neces-
séaria.* Sendo a GB uma comunidade que
dependia do mar, Richmond considerava
inconcebivel essa negligéncia.

Richmond foi um historiador mais sofis-
ticado que Mahan, fruto exatamente das
influéncias recebidas de dois grandes his-
toriadores que vieram antes, Sir John Knox
Laughton e Sir Julian Stafford Corbett, seus
importantes mentores. Nao deve ser esque-
cida, tampouco, uma influéncia importante
no seu pensamento analitico, a do proprio
Alfred Mahan, lido por ele com muito cui-

36 MAHAN, Alfred. The Influence of Sea Power on the French Revolution and Empire. V.ii. Boston:

Little Brown, 1892, p. 392.

37 RICHMOND, Herbert. The Importance of Study of Naval History. op. cit. p. 203.

38 Ibidem, p. 204.

39 MARDER, Arthur. The Portrait of an Admiral. op. cit.p. 34.
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dado. Esses trés personagens moldaram o
seu pensamento e sua escrita da historia e
da estratégia.

AS INFLUENCIAS SOBRE HERBERT
RICHMOND

O principal influenciador de Richmond foi
o historiador naval britanico Sir John Knox
Laughton, considerado por Andrew Lambert
como um dos principais intelectuais ingleses
do século XIX e elemento central na moder-
na concepcao de como deveria ser um histo-
riador naval como profissional da disciplina.

- Sir John Knox Laughton

“Considero-me afortunado de vir com
facilidade as suas maos, uma vez que ele
conhece mais historia naval que qualquer
criatura viva de lingua inglesa”.** Com es-
sas palavras Alfred Mahan escreveu para o
seu mentor Stephen Luce em 1890 sobre uma
resenha redigida por John Laughton no
Edinburgh Review a respeito do seu The
Influence of Sea Power upon History. Cer-
tamente Mahan estava, naquela carta,
espelhando um sentimento generalizado
entre os historiadores navais de respeito ao
velho mestre de histéria do King’s College
de Londres, Sir John Knox Laughton.

Laughton nasceu em Liverpool, na In-
glaterra, em 1830, vindo posteriormente a se
integrar, com 23 anos de idade, na Marinha
Real, ap6s graduar-se em matematica pela
Universidade de Cambridge. Serviu a seguir
em navios ingleses no Baltico e na China,
atuando como instrutor de ciéncias mate-
maticas e navegacdo a bordo, prosseguin-

do em 1866 para uma fungdo docente no
Colégio Naval Real de Portsmouth, 14 per-
manecendo até 1873, quando foi transferido
para Greenwich como chefe do Departamen-
to de Meteorologia e Assuntos Maritimos.

Até 1874 suas atividades docentes fo-
ram voltadas para a meteorologia e assun-
tos técnicos navais, sem conotagdo com a
atividade de historiador naval; no entanto,
nesse ano, com 44 anos de idade, proferiu
sua primeira palestra sobre histéria, ndo in-
terrompendo essa atividade até o seu faleci-
mento. Essa palestra se tornaria muito co-
nhecida, pois foi realizada na Royal United
Services Institution (RUSI) e versou sobre
a importancia de se analisar e ndo somente
descrever os eventos histéricos. Um fato
interessante foi que, em 1870, Laughton co-
nheceu o entdo Capitdo de Mar e Guerra
Stephen Luce na RUSI e ambos discutiram,
na ocasido, aimportancia da histéria na edu-
cagdo naval.** Laughton acreditava que o
objetivo da educacédo naval era adquirir co-
nhecimentos e desenvolver a capacidade
de se autoeducar, que era vital para a carrei-
ra dos jovens oficiais ingleses.

Seu interesse pela disciplina historica
comecara anos antes, no Encouragado
HMS Algiers, quando travou uma forte
amizade com o entdo Capitdo-Tenente
Cyprian Bridge*, que mais tarde seria um
reconhecido estrategista inglés. As discus-
sOes entre Laughton e Bridge sobre tatica
naval e a importancia da historia naval fi-
cariam gravadas na mente do primeiro de
forma definitiva. Greenwich ofereceria a
Laughton a oportunidade para se dedicar
a histdria anos depois.

40 Carta de Alfred Thayer Mahan para Stephen Luce de 20 de dezembro de 1890, escrita de Nova lorque.
Fonte: SEAGER Il, Robert; MAGUIRE, Doris. Letters and papers of Alfred Thayer Mahan. V. 2,

Annapolis: USNI, 1975, p. 34.

41 LAMBERT, Andrew. The Foundations of Naval History. John Knox Laughton, the Royal Navy and
the historical profession. London: Chatham, 1998, p. 30.
42 O futuro Almirante Cyprian Bridge foi diretor de Inteligéncia Naval, comandante em chefe da Diviséo

da Austréalia e da China. Fonte: Ibidem, p. 20.

RMB42T/2010

129



HERBERT RICHMOND E O PAPEL DA HISTORIA E DO HISTORIADOR:
UMA COMPARAGAO COM ALFRED THAYER MAHAN (I1)

Em 1885 Laughton retirou-se da Mari-
nha e se tornou professor de Histéria Mo-
dernano King’s College até 1914. Em 1893
tornou-se secretario e fundador da Naval
Records Society (NRS), juntamente com
Bridge. Em 1907 foi elevado a cavaleiro da
Ordem do Banho. Em 1910 a ele foi ofertada
a Medalha de Ouro Chesney, conferida
pelo Conselho da RUSI, em consideragdo
a sua valiosa contribuicdo no campo da
literatura naval“. Faleceu em 1915, com 85
anos de idade.

Laughton, talvez devido a sua forma-
¢do matematica, acreditava que a histéria
naval deveria ser “cientifica” e que o pro-
posito de se estudar a histéria em
Greenwich era desenvolver doutrinas e in-
culcar lideranca.** Quando Laughton men-
cionou o cardter cientifico do estudo da
histdria, ele queria dizer que:

Ciéncia é conhecimento, conhecimento
acurado e exato, distinto do conhecimento
vago, indefinido e empirico, e nisso o ver-
dadeiro sentido da palavra histéria deve
ser o estudo cientifico, como tudo o mais.
Se a génese de uma planta ou os habitos
de um inseto sdo coisas importantes para
serem estudadas, imaginem as palavras,
realizacdes e destinos de nossos mais no-
bres e distintos personagens.®

Para ele a histdria naval continha “licBes
de extrema importancia”, e sua percepgao
dessa histdria incluia 0 modo como as es-
quadras foram organizadas e utilizadas, o
curso dos eventos histéricos que conduzi-
ram a vitérias ou derrotas e os principios de
tatica observados. Isso ndo significava que

43 Ofertada também a Mahan e Richmond.
44 bidem, p. 39.

45 |bidem, p. 48.

46 SCHURMAN, op. cit. 86.

essas liches se traduzissem em dogmas. Para
ele, os dogmas eram perigosos para qual-
quer disciplina de estudo. Para a conduta
da guerra eles eram o desastre. Donald
Schurman lembrou que Laughton se dirigia,
em suas palestras, a almirantes do século
XIX, ainda arraigados a tradigcdo e ao
conservadorismo, por isso “sua coragem em
tocar nesses assuntos se eleva”.* O estu-
do cientifico da historia, para ele, era o estu-
do datatica, da estratégia, da organizagéo e
dadisciplina. Ele considerava que a histéria
naval s6 seria compreendida por aqueles
gue combinavam a preocupacéo do histori-
ador pela acuidade e estudo académico com
0 “olho” para 0 mundo do combate naval.*”
O resultado desse estudo seria uma coeren-
te doutrina escrita, para o “beneficio perene
da Marinha e dos oficiais a ela pertencen-
tes™®, segundo Andrew Lambert. Lambert
vai mais adiante ao afirmar que Laughton
podia ser chamado justamente de o “pai da
moderna historiografia naval”.*°

Laughton utilizava um método critico de
andlise documental, servindo-se muitas ve-
zes da comparagdao e de seus conhecimen-
tos navais para apontar “licdes” que deve-
riam ser obtidas de suas pesquisas. Acritica
documental de Laughton baseava-se na
metodologia cientifica introduzida por
Leopold Von Ranke, que ele admirava imen-
samente. Acreditava convictamente que o
historiador ndo deveria conjeturar o futuro,
tarefa que imputava aos politicos. Para ele,
0 passado e o presente eram 0s instrumen-
tos de trabalho do historiador profissional.

Interessante que, como Mahan,
Laughton via em Horatio Lorde Nelson o

47 LAMBERT, Andrew. The Foundations of Naval History. op. cit. p. 57.

48 Ibidem, p. 47.
49 Ibidem, p. 61.
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exemplo de chefe naval modelo e her6i, em
razéo de seu supremo profissionalismo, sua
grande capacidade tatica e estratégica, além
de soberba lideran¢a e humanidade.
Laughton apreciava sobremaneira a obra de
Mahan, chegando a afirmar aos seus alu-
nos que os livros do autor norte-americano
deveriam ser lidos, depois lidos novamente
e depois relidos pela terceira vez, porque
neles seriam encontradas as vitorias e 0s
fracassos de seus antecessores e a melhor
explicacdo da importancia do poder mariti-
mo.%° Entusiasmou-se com Mahan princi-
palmente por ser um norte-americano escre-
vendo sobre a histdria inglesa, embora con-
siderasse que faltava em Mahan a acuidade
documental e critica necessaria para apre-
sentar um trabalho historiografico de quali-
dade. Considerava, no entanto, que a obra
de Mahan era importante para os oficiais de
Marinha, leigos e profissionais de histéria
por ser uma bela sintese da estratégia naval.

Laughton teve também uma grande par-
cela de responsabilidade em estabelecer a
histéria naval como parte integrante da his-
téria e no reconhecimento do profissional
de historia naval no Reino Unido. Além dis-
so, devido a suas conexdes politicas, con-
seguiu disponibilizar e organizar diversos
arquivos historicos que estariam perdidos
ou mesmo indisponiveis para pesquisa.
Schurman mencionou que, no obituario de
Laughton, publicado no periédico The Ti-
mes, dizia que “ele tinha muito a ver com a
histéria naval ter sido tirada das méos de
‘meros especialistas ou analistas’. 1sso se
devia muito & aplicacdo de métodos criticos
em fontes primarias. Laughton encorajou a
critica pelo exemplo e, por meio de seu tra-
balho, grandes quantidades de material

50 Ibidem, p. 132,
51 SCHURMAN, op. cit. p. 109.

historiografico foram disponibilizadas™:.
Laughton tornou-se, assim, um referencial
para todos os pesquisadores de histéria
naval ligados ao NRS, entre 0s quais se en-
contrava Richmond.

Richmond, no prefacio de sua obra The
Navy in the War of 1739-1748, afirmou que
era “afortunado em receber a ajuda do fale-
cido Sir John Laughton, que estava sempre
disponivel para transmitir aos outros uma
boa parte de seu vasto conhecimento”.
Richmond ndo estava apenas agradecendo
0 auxilio de Laughton na confecg¢do do li-
vro. Ele estava agradecendo, efetivamente,
a sua formacdo como historiador académi-
co, forjada pela orientacéo do velho mestre
do King’s College de Londres.

Sua associacdo com Laughton intensi-
ficou-se no NRS. Em 1913, Richmond foi
incentivado por Laughton a compilar e edi-
tar pela NRS um volume do Papers
Relating to the Loss of Minorca in 1756,
um trabalho de pesquisa arquivistica de
félego que foi publicado nesse mesmo ano.
Laughton ndo mais exercia a funcéo de se-
cretario da sociedade, mas permanecia no
seu conselho editorial. Essa importante
compilacédo de documentagdo primaria, in-
cluindo cartas, memorandos, ordens de
operacdo e despacho, foi conduzida por
Richmond sob a atenta supervisdo de
Laughton. Além disso, essa obra tinha um
carater dramatico para a Marinha Real, pois
descrevia um acontecimento tragico, que
foi o fuzilamento do Almirante Sir John
Byng em 1757, em plena Guerra dos Sete
Anos. Byng fora mandado para o Mediter-
raneo com um pequeno esquadrdo naval
para auxiliar a defesa de Minorca, em poder
da GB. O governo britanico designara pou-

52 RICHMOND, Herbert. The Navy in the War of 1739-1748. v. 1, Cambridge: Cambridge University

Press, 1920, p. Vii.
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cos navios sob o seu comando, acreditan-
do que os franceses ndo atacariam a base
de Minorca. Ao la chegar, Byng verificou
que os franceses ja haviam desembarcado
e tomado quase toda a ilha, com excecédo
de um forte com tropas inglesas. Uma es-
quadra francesa semelhante encontrava-se
no ancoradouro. Byng, entdo, engajou
essa forca, porém, por falta de experiéncia
de combate, ndo obteve a esperada vitdria.
Resolveu, entdo, recuar para Gibraltar, dei-
xando que toda Minorca caisse nas maos
dos franceses. Byng acabou preso e sub-
metido a corte marcial. O tribunal conside-
rou-o culpado de covardia e de ndo defen-
der Minorca como determinado, no entan-
to solicitou cleméncia ao Almirantado e ao
rei. Ambos recusaram o perdao, e Byng foi
executado a bordo de seu proprio capitania,
0 HMS Monarch, em Portsmouth.

Esse evento foi traumatico, e Richmond
conseguiu transcrever a documentagéo
pertinente de um modo muito preciso e pro-
fissional. Esse trabalho Ihe conferiu a esta-
tura intelectual suficiente para escrever seu
préximo livro, The Navy in the War of 1739-
1748. Laughton foi um de seus incenti-
vadores nessa nova empreitada, juntamente
com Corbett.

A capacidade de criticar as fontes e de-
las tirar aquilo que era pertinente ao objeto
proposto foi um legado deixado a Richmond
por Laughton. Outro ponto apreendido por
Richmond foi a capacidade de detalhar
eventos histéricos, em uma sequéncia 16-
gica, e, desse detalhamento, apontar licbes
taticas e estratégias, exatamente como
Laughton preconizava. A sua procura
exaustiva por fontes primarias, de acordo

com a metodologia utilizada por Laughton,
foi outro legado que acompanharia
Richmond até o seu falecimento.

Apesar de todas essas qualidades,
Laughton ndo foi um historiador revolucio-
nario nem foi um autor prolifico, com uma
obra-prima relevante. Ele escreveu poucos
livros; no entanto, sua capacidade de per-
ceber talentos em outros historiadores e
encoraja-los e sua percepcéo de que a his-
toria naval deveria ser escrita com
parametros cientificos o tornaram um
paradigma relevante. O historiador Roger
Knight, ao descrever as qualidades desse
velho mestre inglés, afirmou que “a forca de
sua personalidade foi fundamental naquilo
que ele conseguiu, disponibilizando acesso
do povo a arquivos publicos e fundando
uma sociedade académica [NRS]” .5

Outro historiador importante que muito
influenciou Richmond foi Sir Julian Corbett,
membro do NRS juntamente com Laughton.

— Sir Julian Stafford Corbett

Filho de um préspero arquiteto londri-
no, Corbett nasceu em 12 de novembro de
1854, em Surrey, Inglaterra. Formou-se em
Direito por Cambridge, contudo preferiu
uma carreira literaria, escrevendo inicial-
mente novelas histdricas e viajando exten-
sivamente. Em 1882, desistiu de seguir a
carreira de advogado e voltou-se integral-
mente para a historia naval, que sempre o
atraiu, em especial o periodo de reinado de
Elizabeth I.

Juntamente com Laughton, foi um dos
membros fundadores do NRS e com ele
comecgou uma ligagdo que se estenderia até

53 O hisitoriador Roger Knight escreveu uma resenha muito interessante do livro do professor Andrew
Lambert, do King’s College, The Foundations of Naval History, que é utilizado em algumas passa-
gens nessa pesquisa, em especial quando ¢é analisado o papel de Sir John Knox Laughton na formagdo
de Richmond. Fonte: KNIGHT, Roger. Book Review. Reino Unido. Resenha de LAMBERT, Andrew.
The Foundations of Naval History. London: Chatham Publishing, 1998, 256 pag. Site eletronico.
http://www.history.ac.uk/ihr/focus/sea/reviews/knight.html. Acesso em: 29 jul 2008.
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a morte de Laughton, em 1915, tornando-
se, inclusive, um de seus protegidos e mais
chegados amigos.

Em 1896, incentivado por Laughton, ini-
ciou a edi¢do dos documentos relativos a
Guerra Espanhola de 1585 a 1587, que se-
guramente foi o inicio de sua carreira de
historiador naval e tedrico respeitavel. Em
paralelo, comegou uma vasta pesquisa so-
bre o corsério inglés Sir Francis Drake no
periodo elizabetano, publicando, dois anos
depois, uma obra-prima, muito lida até hoje
pelos historiadores navais, chamada Drake
and the Tudor Navy, em dois volumes. Essa
obra se destaca das demais por demons-
trar um equilibrio de analise e uma “maestria
nas técnicas de investigacao historica sur-
preendente para um virtual iniciante”, se-
gundo Schurman®. A orientagdo de
Laughton foi importante para o seu primei-
ro grande trabalho em histéria naval.

Corbett passou, entdo, a ser reconheci-
do como um dos mais influentes intelectu-
ais que escreviam e pesquisavam histéria
naval, vindo a associar-se ao Almirante Jack
Fisher, que se impressionou com um de seus
artigos sobre educagdo naval. Fisher, na
ocasido segundo lorde do mar, convidou-o
para ser professor de histéria e estratégia
darecém-fundada EGNR. Em suas palestras
aos oficiais alunos, chamava a atengao para
0 uso indiscriminado dos principios de
Mahan como um dogma a ser atendido e
seguido por todos. Considerava que 0s es-
critos de Mahan eram importantes, no en-
tanto ndo deveriam ser tomados como regra
geral, pois a guerra tinha uma dinamica pro-
pria que extrapolava a “simplicidade
jominiana” esposada por Mahan.

Suas palestras foram um sucesso, 0 que
o fez se aproximar cada vez mais de Fisher,
que, logo em seguida, assumiu o cargo de
primeiro lorde do mar, iniciando uma refor-
ma radical na Marinha Real. Corbett, além
das atividades na EGNR, passou a proferir
conferéncias de histéria na Universidade
de Oxford, a partir de 1903.

Corbett percebeu claramente que muitos
de seus alunos oficiais careciam de leituras
em historia e estratégia, principalmente nas
questdes tedricas da guerra no mar. Assim,
utilizando as ideias de Carl Von Clausewitz,
iniciou uma série de palestras, que seriam
posteriormente compiladas em um livro cha-
mado Green Pamphlet, que se desdobraria
em 1911 no seu livro mais famoso e lido nas
escolas de altos estudos militares, Some
Principles of Maritime Strategy.

A ligacdo estreita de Corbett com Fisher o
levou a ser uma figura importante nos altos
escalBes navais, tornando-se, assim, um ele-
mento essencial no nivel decisorio mais eleva-
do na Marinha Real. E seus escritos passaram
aser praticamente, embora nao explicitamen-
te, a doutrina estratégica naval britanica.®

O principal prop6sito de Corbett era efeti-
vamente formalizar uma doutrina que congre-
gasse teorias e principios de guerra naval, ten-
doaformulago tedrica de Clausewitz de guerra
terrestre como marco referencial. Sua teoria
possui uma consisténcia formal e tedrica ndo
encontrada em Mahan, mais prescritivo e me-
nos analitico. Isso ndo significa afirmar neces-
sariamente que Jomini fosse por ele despreza-
do; longe disso, considerava, no entanto,
Clausewitz como um tedrico mais consistente
e dele utilizou muitas ideias, devidamente apli-
cadas a guerra naval.

54 Trata-se do volume XI do NRS, com o titulo Papers relating to the Spanish War, 1585-1587, por ele

editado em 1897.
55 SCHURMAN, op. cit. p. 148.

56 PROENCA, Domicio; DINIZ, Eugenio; RAZA, Guelfi. Guia de Estudos de Estratégia. Rio de Janeiro:

Jorge Zahar, 1999, p. 108.

RMB42T/2010

133



HERBERT RICHMOND E O PAPEL DA HISTORIA E DO HISTORIADOR:
UMA COMPARAGAO COM ALFRED THAYER MAHAN (I1)

Quando a Grande Guerra foi deflagrada,
Corbett foi selecionado pelo Comité Impe-
rial de Defesa para escrever a historia ofici-
al da guerra naval, no entanto constantes
interferéncias com o seu texto sobre a guer-
ra o deixaram muito decepcionado e abor-
recido, atingindo aos poucos a sua saude,
0 que, por fim, contribuiria para a sua mor-
te por ataque cardiaco em 1922,

Em 1914, assim como Mahan, Laughton
e Richmond, recebeu a Medalha de Ouro
Chesney da RUSI e, em 1917, recebeu a
Ordem do Banho, no grau de cavaleiro.

Corbett, um especialista do periodo
elizabetano, acreditava que foi nessa época
que a Inglaterra, por meio de seus estadis-
tas, formulou uma estratégia naval que seria
0 pontapé inicial do futuro grande Império
Britanico a ser estabelecido 150 anos de-
pois. Defendia a ideia de que o ataque nao
sistematico contra o comércio do inimigo
era uma perda de tempo, o0 que o fazia se
aproximar de Mahan, que assim também
pensava. Certamente correlacionava esse
fato a guerra de atri¢cdo ao comércio mariti-
mo espanhol, realizado pelos corsarios in-
gleses no século XVI, quando se destacou
Sir Francis Drake. Da mesma forma que
Mahan enaltecia Nelson, Corbett enaltecia
Drake como o verdadeiro herdi inglés.

Afinal, de que maneira Corbett influen-
ciou Richmond? Inicialmente Richmond tra-
vou contato com Corbett quando ambas
as familias, oriundas da abastada classe
meédia inglesa, com conexdes nas altas es-
feras sociais, mantiveram vinculos sociais
comuns. Em seguida, em 1902, Corbett es-
creveu dois artigos para o periodico
Monthly Review comentando sobre as
inadequacdes do sistema de ensino naval,
assunto que muito interessava a Richmond

e que o impressionou pela clareza das ar-
gumentacBes e conclusdo. Essas ideias
também lhe foram transmitidas em conver-
sacBes pessoais entre os dois.

Com a aproximagdo entre Corbett e
Fisher, Richmond, assistente do ultimo no
Almirantado, se viu mais proximo do pri-
meiro. Naquela oportunidade, Corbett jaera
um historiador consagrado, e o0 interesse
de Richmond em se aproximar dele foi na-
tural. Logo depois, Richmond se agregou
ao NRS, no qual pontificava Laughton e,
como seu sucessor, Corbett.

Ambos tornaram-se amigos intimos e
confidentes. Corbett, entdo, incentivou
Richmond a estudar e discutir a historia
naval britanica de um modo sistematico.
Corbett indicou Richmond para compilar
0s volumes 3 e 4 dos papéis de Lorde
Spencer® pelo NRS, que levaram mais de
dez anos para serem langados, uma vez que
Richmond estava envolvido em seu gran-
de projeto do conflito naval na Guerra de
Sucessao da Austria, publicado em 19205,
Nessa grande obra de trés volumes, pode-
se perceber a habilidade de Richmond em
lidar com assuntos de politica e de estraté-
gia naval, ao analisar detalhadamente os
memorandos e ordens de operacao das for-
¢as navais envolvidas no conflito, inter-
pretando minuciosamente as acles e 0s
combates entre os contendores. Sua preo-
cupacdo excessiva com o detalhe e o valor
de mencionar personagens envolvidos no
processo histérico, por meio da analise de
documentacdo primaria, utilizando métodos
que Ihe foram transmitidos por Laughton e
Corbett, Ihe fez herdeiro dos dois historia-
dores. Corbett foi um grande incentivador
para que Richmond se dedicasse a escrita
dessa grande obra de histéria naval.>® Seu

57 Trata-se do livro Private papers of George, Second Earl Spencer, First lord of the Admiralty.

Publicado pela Naval Records Society em 1924.
58 Trata-se da The Navy in the War of 1739-1748.

59 TILL, Geoffrey. Maritime Strategy and Nuclear Age. New York: St Martin Press, 1982, p. 44.
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julgamento sobre essa pesquisa de
Richmond foi que aquela [Guerra de Su-
cessdo da Austria] era a “guerra de
Herbert” e que nada deveria ser alterado.®

Corbett denegria o valor da histéria
aprendida “meramente de livros-texto” em
comparagdo com a histdria compreendida
de um longo estudo de “papéis confiden-
ciais de Estado” apoiado por uma obser-
vagdo direta das politicas e deliberacoes
dos detentores do poder.®*

Corbett veio a falecer em 1922, o que
atingiu seriamente Richmond, que, lamen-
tando sua morte no periédico Naval
Review, disse que “[a morte de Corbett]
tinha sido um duro golpe na histéria naval,
e como a histéria € matéria bruta da qual se
tira o conhecimento dos principios de es-
tratégia e de tatica, o estudo dessas artes
muito sofrera”.2

Richmond perdia um amigo, confidente,
incentivador e mentor.

— Alfred Thayer Mahan

Mahan teve grande influéncia no pen-
samento de Richmond. Em toda a obra de
Richmond, Mahan aparece com indicagdes
de referéncias e comparagao de percepgdes
sobre batalhas e campanhas navais. 1sso
nao significa necessariamente subordina-
¢do do pensamento de Richmond ao de
Mahan, no entanto demonstra, pelo me-
nos, o conhecimento do primeiro sobre a
obra e as ideias do autor norte-americano.

Nenhum dos dois teve formacdo acadé-
mica formal em histdria, no entanto Richmond
recebeu orientacdo académica de Laughton

60 SCHURMAN, op. cit. 132.

e de Corbett, enquanto Mahan foi essencial-
mente um autodidata. O ponto central coin-
cidente de ambos os autores foi, inicialmen-
te, a questdo dos principios e das licdes da
historia. Richmond concordava inteiramente
com Mahan, chegando a afirmar que o aten-
dimento dos principios e de leis estabeleci-
dos pela histdria e a estratégia no estudo da
guerra deveria ser complementado pela ex-
periéncia individual, como Mahan afirmara.

Ambos utilizavam o0 mesmo tipo de nar-
rativa direta e determinista ao analisar a es-
tratégia naval e a historia. Richmond, em-
bora ndo tdo religioso quanto Mahan, per-
cebia a guerra naval com condicionantes
morais que chegavam a ser ingénuos com-
parados com as visdes de Mahan, que acre-
ditava que a guerra era um “mal necessario”
determinado por Deus. Ambos imputavam
a guerra no mar como sendo a “guerra” de-
cisiva, embora Richmond considerasse que
a funcéo da Marinha, por si s6, ndo fosse
suficiente. Ele pregava com ardor a
integracdo entre as Forcas Armadas, en-
guanto Mahan apregoava a centralidade do
mar no conflito. Isso ndo significa afirmar
que Mahan desprezasse a forga terrestre.
Muito pelo contrario. As diferencas entre
ambos estavam mais na intensidade que na
forma. Para Richmond, a guerra tinha uma
complexidade prépria, menos simplista do
gue para Mahan, que afirmava sobre a his-
téria e a guerra, em um tom jominiano, que
“0s ensinamentos da historia ttm um evi-
dente e permanente valor porque as condi-
¢Bes permanecem imutaveis”.%

Para ambos a historia era uma ferramenta
para o0 estabelecimento de conceitos estraté-

61 SUMIDA, Jon. “The Historian as Contemporary analyst. Sir Julian Corbett and Admiral Sir John
Fisher”. In: HATTENDORF, John; GOLDRICK, James. Mahan is not enough. The proceedings of
a conference on the works of sir Julian Corbett and sir Herbert Richmond. Newport: Naval War

College Press, 1993, p. 131.
62 LAMBERT, op. cit. p. 220.

63 MAHAN, Alfred. The Influence of Sea Power upon History. op. cit. p. 7.
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gicos, e nesse ponto Mahan veio primeiro.
Richmond foi aqui muito influenciado por ele.
O historiador deveria ser paraambos um edu-
cador. A fungéo educacional da histdria e da
estratégia era percebida por eles da mesma
forma. Acreditavam que deveria existir uma
mudanca por parte das respectivas Marinhas
no modo como se estudavam e se discutiam
essas duas disciplinas. Para Mahan, a historia
era prescritiva, enquanto para Richmond ela
era para ser analisada e

adotadas pelos homens publicos do passa-
do. Os politicos, que Ihe eram contempora-
neos, deveriam olhar para o passado e reco-
nhecer que o poder maritimo deveria conti-
nuar prevalente na GB. A necessidade de
influenciar foi uma caracteristica fundamen-
tal apreendida por Richmond provinda de

Mahan.
Para o desgosto de Richmond, Mahan foi
muito mais bem aceito que ele, fruto com cer-
teza do periodo histori-

criticada. Diferentes per-
cepgBes para um modo
comum de perceber a
historia, a ferramenta
essencial para a estraté-

O homem comum,
Imaginava Richmond,
deveria ser “convencido”

co vivido pelo norte-
americano, no qual o
navalismo® assumiaum
papel preponderante,
enquanto contingénci-

gia. Mahan, com certe- da pertinéncia das pO"’[iC&S as econdmicas limita-

za, orientou Richmond
nessa questao.
Ambos procuraram,
com seus livros, influ-
enciar o “homem da
rua”, 0s seus pares e
os politicos sobre a
importancia do poder
maritimo para os pai-

adotadas pelos homens
publicos do passado. Os
politicos, que lhe eram
contemporaneos, deveriam
olhar para o passado e
reconhecer que o poder

vam a expansao do ja
combalido Império brita-
nico, acrescido da anti-
patia de politicos e almi-
rantes com a viruléncia
de suas observacoes.
Os pontos discor-
dantes entre ambos,
no que diz respeito a

ses. Mahan considera- maritimo deveria continuar percepcéo da historia,

va que 0s seus compa-
triotas ndo possuiam

prevalente

sdo mais de métodos
de pesquisa e escrita

um elemento funda-
mental para a expansdo do poder maritimo
dos EUA, que era o carater do povo voltado
para as lides do mar. Richmond, por sua vez,
reconhecia que os ingleses eram atraidos
para 0 mar, entretanto temia que eles esque-
cessem o passado da Inglaterra e se voltas-
sem para outras formas de defesa do Impé-
rio que ndo fosse a maritima. O homem co-
mum, imaginava Richmond, deveria ser “con-
vencido” da pertinéncia das politicas

do que propriamente
de conteido, embora a discussdo desses
contetidos fosse diferente. O método de
Mahan partia de uma ideia predetermina-
da, que chamou de ideia central, obtendo
conclusdes que os fatos histéricos iriam
corroborar. Essas conclusdes eram obtidas
tendo em vista a aplicacdo de seus princi-
pios, afirmando, dogmaticamente, que, aten-
didos os principios, tudo estaria sob con-
trole. Sua aproximagao do problema era mais

64 Navalismo era uma teoria estratégica que estabelecia que quem dispusesse de uma grande Marinha
oceénica obteria o atributo essencial para se tornar uma grande poténcia mundial. Mahan, sem
davida, foi o seu principal representante. Fonte: KEEGAN, John. The price of the admiralty.

London: Penguim, 1988, p. 333.
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moderada, sem criticas exageradas a situa-
¢Oes ou fatos, embora ndo pudesse, em cer-
tas situacOes, delas se esquivar. As fontes
principais eram preferencialmente secun-
darias, e o detalhamento excessivo de fa-
tos era por Mahan criticado. Um método
inadequado certamente. Richmond, ao con-
trario, era mais sofisticado. Ele comecava a
sua pesquisa com um objeto e um proble-
ma a ser resolvido. A pesquisa, baseada
em extensa documentacdo primaria,
gravitava em torno dessa questdo funda-
mental. Ele buscava analisar também o pa-
pel social dos individuos envolvidos nes-
sa questdo. Em seguida, procurava aplicar
0s principios nas questdes histéricas
pesquisadas e concluir pela validade des-
ses principios em um estilo mais agressivo
e profundo do que o de Mahan, e nesse
ponto ambos tinham conclusdes parecidas,
porém com métodos distintos.

Mahan temia escrever sobre a chamada
histdria do tempo presente, embora algu-
mas vezes isso fosse inevitavel, principal-
mente na andlise das guerras hispano-ame-
ricana e russo-japonesa. Richmond, pelo
contrario, escrevia com grande frequéncia
sobre assuntos classificados como do tem-
po presente, principalmente questdes con-
temporaneas de projeto de for¢a e assun-
tos navais da Segunda Guerra Mundial.

Néo existem ddvidas de que Mahan foi um
influenciador e teve um papel importante na
formacdo intelectual e no modo como
Richmond abordava a histdria e a estratégia,
no entanto pode-se questionar se essa influ-
éncia estendeu-se na sua concep¢do de po-
der maritimo. Quais 0s pontos tedricos con-
cordantes e discordantes com Mahan no modo
como Richmond percebia o poder maritimo?

No préximo nimero da Revista Maritima
Brasileira serdo discutidos esses pontos.

I~ CLASSIFICACAO PARA INDICE REMISSIVO:
<ARTES MILITARES>; Pensamento militar; Estratégia maritima; Poder naval;
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