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Herbert Richmond, historiador e tedri-
co naval, foi um importante pensador
britanico do periodo entre guerras, no en-
tanto sua influéncia nos destinos da Mari-
nha Real britanica entre 1939 e 1945 ainda é
discutida nos dias de hoje por destacados
historiadores navais, como Geoffrey Till e
John Hattendorf. Alguns desses estudio-
sos acreditam que a Marinha Real tenha lu-
tado na Segunda Guerra Mundial como ima-
ginado por Alfred Mahan. Outros defendem
aideia de que Corbett foi o grande farol po-

litico-estratégico para a conducéo da guer-
ra no mar. A concep¢ao de poder maritimo
de Richmond era Unica e se afastava em al-
guns pontos da visdo mahaniana, a0 mes-
mo tempo em que se afastava também da
corbetiana. Em que pesem as discordancias,
Richmond muito se baseou em ambos para
conformar seus pontos de vista.

O que se pretende discutir neste artigo
¢ a concepcdo de guerra e sua correlagdo
com a diplomacia, a estratégia, o poder
maritimo e seus elementos constitutivos

* Foi diretor do Servico de Documentacdo da Marinha no periodo de 2005 a 2007. E graduado em
Historia pela UFRJ (2007) e mestre em Histéria Comparada (2009). Atualmente, é Doutorando em
Historia pela UFRJ, instrutor na Escola de Guerra Naval (EGN) e Membro do Centro de Estudos de

Politica e Estratégia da EGN.
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segundo Richmond, de modo que se pos-
sa compreender seu modo de pensar a guer-
ra no mar, suas virtudes e, naturalmente,
suas limitagdes.

A GUERRA E A ESTRATEGIA

A paz em condi¢des favoraveis era o
objetivo final a ser alcancado quando na-
¢Oes recorreram a guerras, e uma paz dura-
doura sé poderia ser obtida por uma vit6-
ria tdo completa e total que ndo permitisse
qualquer chance de recuperagdo ao
perdedor. Essa vitdria s6 poderia ser obti-
da, em sua forma total, quando todo o con-
trole da vida nacional do derrotado caisse
nas maos do vitorioso, quando 0s meios
de producéo, de distribuicdo e de comér-
cio estivessem em poder do vencedor. Ndo
deveria haver escolha para o derrotado a
ndo ser a rendicdo total, inapelavel e in-
condicional*. Com esse pensamento,
Richmond definiu como deveria ser obtida
a paz ao final de uma guerra.

Ele qualificava a guerra como um pro-
€esso para submeter o inimigo a sua von-
tade?. Nesse ponto Richmond se aproxima-
va de Clausewitz, que dizia que “a guerra
era um ato de violéncia com o proposito de
compelir 0 oponente a atender a nossa
vontade”.® A necessidade de atingir a inte-
gridade do adversério, as suas instituicoes
politicas, seus principios, seus territorios
e seu comércio s6 podia ser alcancada pela
guerra vigorosa. Da mesma maneira, a con-
quista desses interesses s6 podia ser
conseguida pela guerra*, se os seus instru-

mentos de paz fossem ineficazes. A forma
ideal de submeter o inimigo a sua vontade
era impedir que ele trafegasse no mar tra-
zendo importaces e exportando bens. Con-
siderava que para a Gra-Bretanha (GB) a
guerra era preferivel a diminuir o seu poder
maritimo.® Os poderes maritimos® do pas-
sado, segundo ele, ndo negligenciaram o
uso desse poder para cortar os fluxos de
comércio de seus adversarios. As guerras
entre a GB e a Franga foram marcadas por
guerras maritimas e pela luta pelo controle
das linhas de comunicacao. Para Richmond,
nenhuma nacdo europeia era totalmente
independente do comércio maritimo, em-
bora reconhecesse que algumas dessas
nacOes poderiam suportar melhor os sacri-
ficios impostos por um bloqueio naval do
que outras’.

Existiam duas maneiras de impor a von-
tade sobre um adversério. As populacées
inimigas poderiam sofrer privacfes por meio
de ataques diretos a cidades com grande
perda de vidas, interrupcdo de todas as
atividades domésticas e submissdo total
ou poderiam sofrer, também, priva¢des ao
se interromper 0 seu comércio maritimo,
indo seus efeitos desde a simples privacao
de bens de consumo baésicos até a fome
desenfreada. Assim, a guerra, embora fos-
se associada ao derramamento de sangue,
podia ser conduzida sem essa perda de
sangue, imaginava Richmond. Dessa for-
ma, no primeiro caso, podia-se invadir e
ocupar fisicamente o territrio com exérci-
tos, impondo a vontade ao inimigo. No se-
gundo caso, a forma de impor a vontade ao

1 RICHMOND, Herbert. National Policy and Naval Strenght. London: Longmans & Green, 1928, p. 80.
2 A palavra utilizada por Richmond em seu texto para esse efeito foi compliance, que tem o sentido de

obedecer, submeter-se.

3 CLAUSEWITZ, Carl Von. On War. Middlesex: Pelican Books, 1976, p. 101.
4 RICHMOND, Herbert. The Navy.London: W. Hodge& Co, 1937, p. 7.
5 RICHMOND, Herbert National Policy and Naval Strenght. op.cit. p. 12.

6 No sentido de sea power.
7 lbidem, p. 60.
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adversario era cortando todas as comuni-
cagdes do inimigo com o exterior®. Aqueles
paises dependentes do mar sucumbiriam
mais rapidamente no segundo caso.

Tendo a GB como referéncia, Richmond
classificava as guerras em trés categorias.
A primeira categoria seria a das guerras
menores com pequenos paises ou contra o
que ele chamou de paises “selvagens™,
tais como as guerras na india, Afeganistgo,
Zululand, Burma e Egito. Essas guerras
seriam conduzidas para manter a seguran-
¢a do Império e o comando do mar (expres-
séo usada por Richmond com frequéncia),
ndo havendo ameaga a GB e ndo existindo
um efeito direto do poder maritimo no de-
senvolvimento da campanha. Dessa forma,
0 poder maritimo teria uma participacéo
minima e assim a grande carga recairia so-
bre os poderes aéreo e militar que decidiri-
am o resultado da guerra.

A segunda categoria seria constituida
das guerras que envolveram a GB individu-
almente ou aliada de outros paises contra
um adversario de primeira classe ou de po-
der equivalente: guerras como a de 1739
contra a Espanha, de Independéncia dos
Estados Unidos (EUA), contra a Franga en-
tre 1803 e 1805 e da Crimeia. Geralmente elas
ocorreram em razao de disputas territoriais,
por direitos de navegacao e outras razdes
especificas. Richmond comparou essas

8 RICHMOND, Herbert. The Navy. op. cit. p. 9.

guerras com o que Clausewitz (muito
referenciado por ele, inclusive) chamou de
guerra de ‘objetivos limitados’. Disse
Richmond que essas guerras eram
conduzidas normalmente por exércitos com
0 poder maritimo assumindo um papel rele-
vante, porém secundario, ao impedir o re-
forgo de bases inimigas e ao se confrontar
com forgas navais inimigas no mar. O resul-
tado obtido pelo poder maritimo seria de
apoio, e seria sempre ou na maior parte das
vezes obtido em terra. Citava o caso da Guer-
ra dos Sete Anos* e da Guerra da Crimeia,
quando, apesar da atuacdo do poder naval
inglés, o resultado final foi obtido no Cana-
da e na Crimeia por exércitos.

Por fim, a terceira categoria seria a das
guerras de coalizdo, envolvendo grupo de
nacGes contra outro grupo de nagdes.
Exemplificava com as guerras de Luis XIV,
de Luis XV, Napolednicas e a Grande Guerra
de 1914. Asforcas de terra da GB formaram
parte de um todo, uma fra¢do pequena do
grande exército aliado. Nesse caso, o poder
maritimo teria um papel fundamental ao blo-
guear 0s portos inimigos, atacar as colénias
adversdrias e as linhas de comunicag&o ini-
migas, proteger as suas proprias linhas e
procurar destruir o poder maritimo adversa-
rio. Acreditava que nessa categoria de guerra
0 poder maritimo teria prevaléncia sobre o
poder terrestre. Enfatizava, no entanto, que

9 RICHMOND, Herbert. National Policy and Naval Strength. op. cit. p. 32.

10 Essa guerra foi chamada de Guerra da Orelha de Jenkins. Envolveu a Espanha e a GB em razéo da
primeira insistir em revistar navios britanicos nas Indias Ocidentais, o que contrariava interesses da
GB no comércio de escravos com suas col6nias. O nome do conflito é bem sugestivo e merece um
comentario. A guerra efetivamente foi declarada em razdo da apresentacdo no Parlamento de um
comandante da Marinha mercante britanica, Robert Jenkins, que alegou ter sido aprisionado pelos
espanhois em 1731 e que durante o seu cativeiro teve uma de suas orelhas decepada pelos espanhis,
0 que provocou imediatos protestos e indignacdo popular contra a Espanha. O que, no entanto,
estava por detras desse fato eram razbes de ordem comercial.

11 Para este autor, a Guerra dos Sete Anos, de 1756 a 1763, pode ser considerada a primeira grande guerra
mundial por contar com grandes efetivos, contendores e dimenséo geogréfica; assim, por envolver
coalizdes e 0 uso intensivo do poder maritimo, considero que ela estaria mais apropriada se classi-
ficada na terceira categoria apontada por Richmond a seguir.
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seria um contrassenso imaginar que uma
nacdo continental seria estrangulada pelo
poder maritimo somente*2. Se um poder ter-
restre poderoso ndo possuisse um poder
maritimo que o apoiasse, certamente nao
obteria a vitéria. Da mesma forma, um pais
com um poder maritimo poderoso que nédo
tivesse um poder terrestre compativel ndo
obteria tampouco a vitoria. Dizia que “nada
€ mais claro que a interdependéncia entre
eles [0 poder maritimo e o poder terrestre],
nada é mais incorreto ou discutivel que atri-
buir o sucesso aum ou

Schurman, ele desgostava das influéncias
e das press6es advindas do Parlamento em
relacdo ao governo sobre a politica exter-
na, no entanto apontava cuidadosamente
a existéncia desses fatores como fatos na-
turais no encaminhamento de questdes
politicas.’* Dentro dessa perspectiva, re-
putava como fundamental o apoio do povo
para a manutencao do moral em uma cam-
panha militar. Considerava, assim, 0 povo
como um fator de forca militar e, dentro
dessa ideia, os ataques aéreos e bombar-

deios costeiros reali-

a outro poder separa-

zados pelos alemées

damente”.** Richmond
gostava de mencionar
0 caso da Guerra da
Independéncia dos
Estados Unidos da
América, em que aGB
perdeu a guerraem ter-

Richmond tinha plena
consciéncia do
relacionamento intimo
entre a diplomacia e a
guerra

durante a guerra de
1914 foram por ele con-
siderados acdes que
visavam atingir muito
mais o moral inglés do
que a destruicdo de
material®’.

ra por n&o possuir um

Os objetivos politi-

poder terrestre compa-
tivel com o seu poder maritimo.'* Guerras
envolvendo dois poderes terrestres seriam
decididas pelos exércitos, e 0 poder mariti-
mo seria apenas de apoio, no caso de trans-
porte de exércitos em uma faixa de mar's. No
caso de um poder terrestre contra um poder
maritimo, o balanceamento entre os pode-
res, como mencionado, seria necessario.
Richmond tinha plena consciéncia do
relacionamento intimo entre a diplomacia e
a guerra. Segundo o professor Donald

12 Ibidem, p. 34.
13 Ibidem, p. 77.
14 Ibidem, p. 340.

cos a serem alcanca-
dos no conflito seriam determinados pelos
préprios politicos, que teriam um papel fun-
damental para a conducdo politica da guer-
ra, com o assessoramento dos militares.
Nesse ponto, Richmond era certamente in-
flexivel*®. A experiéncia de membros do Par-
lamento em assuntos navais era vital, pois
assim poderiam compreender claramente as
vantagens e limitacdes do uso do poder
maritimo. Citava o caso de Lorde
Baltimore'®, um membro proeminente do

15 RICHMOND, Herbert. Sea Power in the Modern World. London: G. Belll & Sons, 1934, p. 47.

16 SCHURMAN, Donald. The Education of a Navy. London: Cassel and Co Ltd, 1965, p. 141.

17 RICHMOND, Herbert. National Policy and Naval Strenght. op.cit. p. 61.

18 BAUGH, Daniel. Richmond and the Objects of Sea Power. In: GOLDRICK, James; HATTENDORF,
John. Mahan is not enough. The Proceeedings of a conference on the works of Sir Julian Corbett
and Admiral Sir Herbert Richmond. led. Newport, RI: Naval War College Press, 1993, p. 31.

19 Richmond deveria estar se referindo a Charles Calvert, quinto Bardo de Baltimore, politico inglés
nascido em 29 de setembro de 1699 e falecido em 24 de abril de 1751. Ele foi o proprietario da
Provincia de Maryland, na coldnia britanica da América.
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gabinete em 1744, que menosprezava esse
conhecimento e a experiéncia, consideran-
do-o0s como despreziveis para a conducdo
da guerra no mar. Enfatizava Richmond, ao
contrario, que “a autossuficiéncia de Lorde
Baltimore poderia ser, entretanto, mais bem
discutida, pelo modo peculiar e desafortu-
nado com o qual as operagdes navais fo-
ram conduzidas pelo gabinete do qual fa-
ziaparte”.®

O poderio de uma nagdo ndo poderia
ser medido somente em relacdo aos seus
poderes maritimo, aéreo e militar. Quatro
outros fatores comporiam o poder latente
de uma nacgéo. O primeiro, a Marinha Mer-
cante, capaz de transportar bens em prol
do desenvolvimento do pais. O segundo
fator de importancia para o poderio nacio-
nal era a capacidade de financiar as forgas
envolvidas em combate e a mobilizacdo
nacional para a campanha. O terceiro fator
seria a propria geografia, isto é, a posicdo
do pais em relagdo aos centros de comér-
cio e as suas rotas (as linhas de comunica-
¢a0). Compunham, também, esse fator os
portos nacionais, as bases navais e as co-
I6nias. E, por fim, o quarto fator, a capaci-
dade cientifica de uma nagdo de modo a
produzir os melhores instrumentos a se-
rem utilizados em combate.?

Passando da politica para a estratégia,
Richmond considerava como objeto da es-
tratégia o estabelecimento de uma pressédo
sobre o inimigo ou por assalto direto ou
por envolvimento e a redugdo da capaci-
dade do adversario resistir a essa presséo,
além de impedir que ele exercesse uma pres-

sdo sobre o atacante. Por assalto ele indi-
cava a capacidade defensiva de impedir uma
invasdo e a capacidade ofensiva de sus-
tentar operagdes militares no principal tea-
tro de combate, lancar operacdes
diversionarias, garantir regides que pudes-
sem ser usadas para ameacar as linhas de
comunicagdes do adversario e por fim cap-
turar bases inimigas, de modo a reduzir o
seu poder maritimo. Por envolvimento ele
queria dizer uma tarefa essencialmente de-
fensiva, como, por exemplo, prevenir o ini-
migo de impor uma pressao inaceitavel so-
bre as linhas de comunicagdo amigas.? A
estratégia de guerra necessitava ser for-
mulada com uma clara ideia de que objeti-
vos deveriam ser perseguidos?.

A doutrina viria como um catalisador
para os trés servigos® trabalharem juntos
e seria um facilitador para a aplicacédo da
correta estratégia. A doutrina traria, tam-
bém, a cooperagdo entre as forcas armadas
que ele considerava fundamental para a
conducao eficaz de uma guerra®. Ele, in-
clusive, ndo gostava de mencionar “guer-
ra naval” ou “guerra terrestre”. Para
Richmond, existia “a guerra” a ser lutada
por todos?®. Para ele deveriam ser estabe-
lecidos cinco passos para a defini¢do de
uma doutrina comum e a sua consequente
cooperagdo. Esses passos seriam 0s se-
guintes: estabelecimento de uma doutrina
de guerra em conformidade com os interes-
ses, necessidades e capacidades em todas
as suas formas; ensino dessa doutrina a
todos os oficiais no inicio de suas carrei-
ras; uso dessa doutrina como uma base de

20 RICHMOND, Herbert. National Policy and Naval Strenght. op. cit. p. 237.

21 Ibidem. p. 29.

22 BAUGH, Daniel. Richmond and the Objects of Sea Power. op. cit, p. 27.
23 McLENNAN, Bruce. The Historical Lessons and the Intellectual Rigour of Admiral Sir Herbert
Richmond. Australian Defense Force Journal. N.168, 2005, p. 24.

24 Por servigo, Richmond queria dizer ‘forca armada’.

25 RICHMOND, Herbert. National Policy and Naval Strenght. op. cit. p. 200.

26 Ibidem, p. 195.
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discussdo nas escolas de guerra; aplica-
¢ao dessa doutrina na solucdo de proble-
mas futuros; e, por fim, a validacdo dessa
doutrina na preparacdo para a guerra.?’
Dessa maneira, Richmond considerava vi-
tal o estabelecimento de uma doutrina co-
mum as trés forcas armadas. Nesse mister,
0 Colégio Imperial de Defesa®, segundo
ele, teriaum papel relevante.

De que maneira Richmond percebia o
poder maritimo e quais 0s seus principios
fundamentais?

O PODER MARITIMO E SEUS
PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS

Richmond reconhecia a importancia de
Mahan na disseminacéo e fundamentacao
dos estudos da estratégia naval. Na intro-
ducdo de seu livro Sea Power in the
modern world, ele dedicou 16 paginas para
discutir o poder maritimo mahaniano. Con-
siderava, inclusive, que os estudos con-
duzidos pelo autor norte-americano tinham
sido “monumentais’ e que, ao Se pronunci-
ar a palavra poder maritimo, o nome de
Mahan era o primeiro a surgir na mente.?

Ao contrario de Mahan, que procurou
explicar e ndo conceituar o que seria o0 po-
der maritimo (sea power), Richmond defi-
niu com clareza o que era esse poder. Disse
ele que o poder maritimo era aquela moda-
lidade do poder nacional que permitiaaseu
detentor enviar exércitos e comércio sobre

27 Ibidem, p. 202.

0s oceanos, mares ou faixas de mar que se
localizassem entre o seu pais ou paises de
aliados e aqueles territdrios de interesse.
Ao mesmo tempo, deveria impedir 0 inimi-
go de realizar o mesmo®. Seria, entdo, o
poder de controlar as movimentagdes nos
mares, impedindo que o opositor recebes-
se 0s bens necessarios a sobrevivéncia de
seu povo e suas forgas militares pelo mar.
Dessa forma seria, entéo, obtido o “coman-
do” do mar (expressdo preferida por
Richmond®) pela Unica forma possivel, que
era incapacitar os instrumentos de comba-
te do adversario®. Richmond repetia
Corbett ao se referir ao “comando” do mar.
Para o segundo, o objetivo da guerra naval
era ligado direta ou indiretamente ao “co-
mando” do mar ou ao impedimento do ini-
migo em obté-lo*. O comando do mar sig-
nificava para Corbett nada mais que o
controle das comunicagdes maritimas, tan-
to para o transporte maritimo militar como
para o transporte comercial.®* Ainfluéncia
de Corbett se fez sentir mais intensamente
nessa conceituacdo, pois Richmond tam-
bém considerava que o importante era o
comando do mar traduzido em sua capaci-
dade de utilizacdo e ndo como um controle
ou a obtencéo de poder e dominag&o por si
s6, como concebido por Mahan.

O objeto fundamental do poder mariti-
mo, reconhecia Richmond, era controlar as
linhas de comunicacao®, conceito similar a
Mahan. Um pais que tivesse uma Marinha

28 Richmond foi o primeiro presidente do Colégio Imperial de Defesa (Imperial Defense College), em

1927, como vice-almirante.

29 RICHMOND, Herbert. Sea Power in the modern world. op. cit. p. 1.
30 RICHMOND, Herbert. Statesmen and Sea Power. London: Oxford, 1946, p. ix.

31 Isso ndo significava que ele s6 utilizasse essa expressdo. Algumas vezes Richmond utilizou control of
the sea como sinénimo de command of the sea.

32 RICHMOND, Herbert. Sea Power in the Modern World. op. cit. p. 252.

33 CORBETT, Juliam. Some Principles of Maritime Strategy. Longmans, Green and Co: London, 1911,
p. 87.

34 Ibidem, p. 90.

35 RICHMOND, Herbert. Sea Power in the Modern World. op. cit. p. 105.
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de Guerra ndo necessariamente teria capa-
cidade de possuir um poder maritimo, isto
é, apossibilidade de exercer o controle so-
bre as rotas maritimas dos principais mer-
cados comerciais e, assim, ter a forca ne-
cessaria para influenciar eventos interna-
cionais. Outros elementos deveriam ser
considerados, sendo que a Marinha de
Guerra era apenas um desses elementos
constitutivos. No préximo subitem serdo
discutidos esses elementos.

Para Richmond, o poder maritimo inglés
se manifestou como um instrumento impor-
tante no periodo elizabetano, quando ocor-
reram as guerras contra a Espanha. A sim-
ples necessidade de auxiliar os holande-
ses contra os espanhdis e a defesa contra
invasOes fizeram o poder maritimo inglés
assumir uma funcao fundamental na politi-
ca externa de Elizabeth 1. Isso ndo signifi-
cou que em periodos anteriores aos Tudor
0 poder maritimo inglés ndo tivesse impor-
tancia. Muito pelo contrario. Para os
sax0es, 0 poder maritimo serviu para pro-
teger suas costas, enquanto que para 0s
normandos e plantagenetas a principal pre-
ocupagdo foi a conexdo maritima entre a
ilha e suas possessdes na Franca. O poder
maritimo para a Inglaterra, frisava
Richmond, era uma condic&o essencial para
a sua existéncia.®

Para Richmond, o poder maritimo deve-
ria ser capaz de proteger o comércio mariti-
mo do Estado. Utilizava, como exemplo, os
escritos de Sir Walter Raleigh, que
enfatizava que para a Inglaterra existia ape-
nas um interesse: ter seguranga, isto é, im-
pedir que qualquer inimigo a invadisse ou
que impedisse 0 seu comércio. O comér-
cio, segundo Raleigh, era essencial para a

36 Ibidem, p. 32.
37 Ibidem, p. 34.

Inglaterra, e 0 “comércio requeria grandes
quantidades de navios e poder de defendé-
lo e essas caracteristicas representavam a
forca da Inglaterra™®. Richmond corrobo-
rava essa posicao de Raleigh. Dizia que o
comércio maritimo era a pedra fundamental
do poder maritimo. N&o houve na Histéria,
segundo ele, um grande poder maritimo que
ndo tivesse sido, a0 mesmo tempo, um gran-
de poder comercial maritimo®. Assim, a pro-
tecdo das linhas de comércio era o funda-
mento primario do poder maritimo, da mes-
ma forma que era para Mahan.

Existiam para Richmond duas condi¢des
para o desenvolvimento do poder maritimo
por parte de qualquer nagdo. A primeira, uma
necessidade intrinseca de explorar econo-
micamente um territorio para a sua popula-
¢do e a necessidade de proteger essa popu-
lacdo contra ataques externos. A segunda,
um desejo de conquistar ou impor aos ad-
versarios a vontade de seu Estado.“’ Existi-
am também duas causas que impeliam de-
terminados paises a desenvolverem o seu
poder maritimo. A primeira causa era natural
e espontanea, provocada por movimentos
econdmicos e sociais. Dessa maneira, 0 co-
mércio maritimo e o estabelecimento de co-
I6nias seriam a expressao do espirito nacio-
nal, da genialidade do Estado, do carater e
da atividade do povo desse Estado. Essa
propens&o para o mar e para o fortalecimen-
to do poder maritimo seria natural e a pré-
pria expressdo do poder nacional. A segun-
da causa era artificial, isto é, atingiria esta-
dos que ndo seriam necessariamente depen-
dentes do comércio, mas desejosos de
desenvolvé-lo para aumentar o seu poder
nacional e sua influéncia, lutando para rou-
bar ou retirar o poder estabelecido por ou-

38 RICHMOND, Herbert. National Policy and Naval Strenght. op. cit. p. 4.

39 Ibidem, p. 161.

40 RICHMOND, Herbert. Sea Power in the modern world. op .cit. p. 35.
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tros Estados*. Na historia, Richmond afir-
mou, as lutas no mar ocorreram pela disputa
pelo comércio. Arivalidade comercial foi o
motor da guerra no mar.

Richmond considerava como poténcias
maritimas (maritime powers) aqueles paises
que, por esforgos individuais de seus cida-
daos, teriam desenvolvido responsabilida-
des e interesses pelo mar. Assim, para que
pudessem desenvolver atividades maritimas,
deveriam possuir navios mercantes para o
comércio maritimo e unidades de protecéo
desse comércio por meio de meios de com-
bate.*2 Importante notar a diferenca seman-
tica e conceitual entre maritime power e sea
power. Para a primeira defini¢do, Richmond
apontou um Estado, um pais, isto é, uma
unidade politica dotada de interesses mari-
timos, enquanto que para a segunda enfa-
tizou uma qualidade

(sea power) era sempre uma poténcia mariti-
ma (maritime power).*

A guerra naval, para Richmond, era um
dos ramos da guerra. As operagdes das for-
¢as navais constituiam uma linha de agéo
para se obter o propdsito final de todas as
forcas militares envolvidas no conflito, qual
sejacompelir o inimigo & sua vontade e forca-
lo a aceitar a solugdo que melhor Ihe aten-
desse e ndo a solugdo ou interesse do ad-
versario. O propésito final deveria ser, no
entanto, a paz, obtida a partir do atendimen-
to dos objetivos da guerra. A rendicdo de
um adversario resoluto ndo seria obtida pela
imposicao de perdas inaceitaveis em materi-
al e pessoal, mas sim pelos resultados dai
advindos*. Como exemplo, Richmond cita-
vaa Primeira GuerraAnglo-Holandesa, quan-
do os batavos perderam batalhas navais se-
guidas, com grandes

ou situacdo especifica,

baixas. Ndo foram as

a capacidade de influ- A rivalidade comercial foi 0 perdas de navios e ho-

enciar 0s assuntos in-
ternacionais pelo seu

motor da guerra no mar

mens que fizeram com
que a Holanda se ren-

poder e, dessa forma,

obter o comando do mar. Um Estado pode-
ria ser uma poténcia maritima (maritime
power) sem ser um poder maritimo (sea
power) se, apesar de possuir interesses
maritimos, ndo tivesse a capacidade de cum-
prir as tarefas especificas para se tornar um
sea power, isto é, ter a capacidade de co-
mandar o mar, expressao de mais agrado para
Richmond. Assim, a Franga era, no século
XVIII, uma poténcia maritima, no entanto
seu sea power, em comparagdo com a GB,
era inferior, pois ndo conseguiu comandar o
mar na maior parte do século. Um fato, no
entanto, era flagrante: um poder maritimo

41 Ibidem, p. 17.
42 Ibidem, p. 125.

desse, mas sim a im-
possibilidade de continuar o seu comércio
maritimo. As perdas ndo interessavam aos
holandeses, desde que continuassem a co-
merciar pelo mar, mantendo os lucros. Aim-
posicao da vontade nesse caso era a inter-
rupc¢do do fluxo comercial batavo, e ela foi
obtida. Voltava Richmond a enfatizar que a
imposicado da vontade sobre um adversario
dependente do mar seria obtida se fosse
interrompido completamente o seu comér-
cio maritimo. Entretanto, alertava que, quan-
to mais uma guerra se estendesse, maiores
seriam as chances de fric¢do.*® Nesse pon-
to, Richmond se apropriava de um conceito

43 Esses conceitos foram por ele formulados e ndo possuem similaridade com a doutrina atualmente em

uso no Brasil.

44 RICHMOND, Herbert. Naval Warfare. London: Ernest Benn, 1927, p. 12.

45 |bidem, p. 30.
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fundamental de Clausewitz, a friccdo*, ndo
definida claramente pelo autor prussiano,
porém muito exemplificada por ele. Africcéo
na guerra, segundo Clausewitz, era o fend-
meno que fazia com que as coisas simples
se tornassem dificeis. Uma velocidade de
navio que seria de 10 n6s e que passasse a
ser de 5 nos devido as condi¢des adversas
de mar, um bombardeio naval calculado para
durar duas horas que durasse quatro em
virtude de um nevoeiro no campo de bata-
Iha, uma chuva que impedisse a visualiza¢do
de uma forca naval inimiga ou mesmo uma
ordem mal compreendida por um subordi-
nado com consequéncias desastrosas, en-
fim tudo que fosse imprevisivel em combate
constituia a fric¢do. Richmond considerava
a friccdo como uma caracteristica que deve-
ria ser sempre considerada na guerra no mar.

Richmond, da mesma forma que Mahan,
acreditava que o poder maritimo era com-
posto de elementos. Quais seriam os ele-
mentos desse poder, segundo Richmond?

OS ELEMENTOS DO PODER
MARITIMO

Diferentemente de Mahan, que perce-
bia 0 poder maritimo com seis elementos
ou fatores fundamentais, Richmond consi-
derava que o poder maritimo possuia so-
mente trés elementos. O primeiro compos-
to do comércio maritimo e da Marinha Mer-
cante, sem a qual nenhuma forga militar
poderia ser transportada pelo mar*.
Richmond entendia como Marinha Mercan-
te 0s navios-transporte, as tripulagdes que

0s guarneciam e a capacidade de constru-
¢ao naval.”® O segundo seria composto da
forca de combate e de instrumentos de to-
das as espécies, aptos a obter o controle
ou 0 comando do mar; e, por fim, o terceiro,
congregando as bases e possessdes, sem
as quais esses instrumentos de combate
estariam limitados em sua acdo em alcance
e tempo. Ao contrario de Mahan, que pri-
vilegiava a geopolitica, Richmond pouco
dela utilizou-se, preferindo se ater a consi-
deragdes estratégico-militares.

Esses trés elementos, para Richmond,
eram interdependentes. Recorrendo a Histo-
ria, dizia que os homens de comércio do sé-
culo XV1I na Inglaterra recorriam sempre ao
triangulo formado pela Marinha de guerra, 0
comercio maritimo e as coldnias. A Marinha
de guerra permitia a expansdo e a protecéo
do comércio exterior e, assim, de seu poderio
naval, enquanto as coldnias tornavam-se
necessarias para o exercicio desse poderio,
compondo um circulo virtuoso. Richmond
gostava de exemplificar o discurso de Lorde
Haversham,”® que, na Camara dos Lordes,
mencionou a simbiose existente entre esses
trés elementos. Disse Haversham:

A Marinha de Guerra e 0 comércio tém
uma grande relacéo e interferéncia ma-
tua que ndo permite separacdo; 0 co-
mércio é a mée e a enfermeira dos mari-
nheiros; 0s marinheiros sdo a vida da
Marinha de Guerra; e a Marinha de Guer-
ra é a seguranga e protecdo do comer-
cio: ambos, juntos, sdo a riqueza, forca,
seguranca e gloria da Inglaterra.®®

46 CLAUSEWITZ, Carl. Von. On War. Op. cit. p. 164.
47 Richmond utilizou a palavra shipping, que envolvia os navios e as atividades a eles relacionadas.
48 RICHMOND, Herbert. “Object and Elements of Sea Power”. Naval Review. London: Naval Society,

V. XXXV, 1947, p. 9.

49 Richmond estava se referindo a Sir Arthur Divett Hayter, primeiro Bardo Haversham, nascido em 9
de agosto de 1835 e falecido em 10 de maio de 1917, tendo sido destacado politico inglés e membro

do Parlamento entre 1865 e 1917.

50 RICHMOND, Herbert. Sea Power in the modern world. op. cit. p. 38.
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Richmond apontava que, uma vez per-
feita e corretamente definidos os objetivos
a serem atendidos pelas altas autoridades
navais de um pais, e 0 mais importante,
resolutamente perseguidos, a influéncia do
poder maritimo se faria sentir, consideran-
do que os trés elementos por ele aponta-
dos estivessem presentes. Ao contrario, se
eles ndo existissem, a influéncia do poder
maritimo ndo ocorreria e o fracasso sobre-
viria. Concordava plenamente com Mahan
que o objeto final do poder maritimo era o
controle do mar, que seria traduzido nos
trés elementos por ele apontados.

O comércio maritimo e a Marinha
Mercante

Um pais, citado por Richmond, que ndo
incorreu nesse caso foi a Alemanha, du-
rante a Grande Guerra. Pouco dependente
do mar, a Alemanha ocupou com 0s seus
exércitos o Luxemburgo, a Bélgica, a
Poldnia e parte dos territorios de Franca,
Ucrania e Roménia. Além disso, parte de
seu territdrio e de seus aliados podia pro-
ver 0s bens necessarios a continuacéo da
guerra. Tal nacdo ndo era dependente de
seu poder maritimo, em virtude de sua pro-
pria continentalidade, afirmou Richmond.
Por outro lado, a GB, um poder maritimo
natural, dependia totalmente de seu comér-
cio e de sua Marinha Mercante. A interrup-
¢ao de seu comércio traria a rendigdo ime-

diata. Dessa maneira,

A Marinha Mercan-
te é uma parte do co-
mércio e uma fonte de
lucros. Ela desempe-
nha um grande servi-
¢oa Nacdo, do qual ha
um retorno imediato,
que é o volume de ex-
portagbes que paga
pelas importacdes, di-
ziaRichmond. Adimi-
nuicdo da Marinha

gueda nos lucros, as-
sim como a destruigao

Se uma grande proporc¢ao
de bens de um pais for
dependente dos navios

mercantes de outras
bandeiras, a
vulnerabilidade nacional
serd maior e a interrupcao
do comércio trara, sem
Mercante traria uma  q1vjda, em caso de guerra,
a rendicéo do pais

para paises dependen-
tes do comércio mari-
timo, esse elemento
era fundamental.

Uma Marinha Mer-
cante poderosa também
poderia ser umareserva
importante para as for-
cas navais. Nenhuma
nacdo poderia manter
uma forca naval de
combate consideravel
em tempo de paz dota-
dade umareservaestra-
tégica compativel, pois

de umaimportante par-

isso tornaria 0s custos

te da industria nacional. Se uma grande pro-
porcéo de bens de um pais for dependente
dos navios mercantes de outras bandeiras,
avulnerabilidade nacional serd maior e ain-
terrupgao do comércio trard, sem divida, em
caso de guerra, a rendicéo do pais. Adepen-
déncia de navios neutros para o abasteci-
mento nacional seria grave vulnerabilidade,
principalmente de um Estado que dependa
fundamentalmente do mar, como a GB.

51 Ibidem, p. 41.
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enormes. Assim, uma Marinha Mercante ro-
busta poderia ser uma fonte de recrutamento
importante, caso houvesse um conflito. Cita-
va Richmond o caso da Marinha britanica, que
na Grande Guerra pulara de 146 mil,em 1914,
para 640 mil combatentes, em 1918. Outro exem-
plo foi 0 da Unido na Guerra de Secessao dos
EUA, que pulou de 7.640 para 51.500 homens
em quatro anos®, muitos deles provindos da
Marinha Mercante.
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Richmond considerava que ocorriam
duas fases distintas durante as guerras na-
vais nos periodos moderno e contempora-
neo. A primeira fase envolvia uma disputa
pelo comando do mar pelas Marinhas de
guerra antagonistas, e nesse periodo com-
bates inconclusos ocorriam. Em uma se-
gunda fase, estabelecia-se uma superiori-
dade naval de um antagonista sobre outro,
fazendo com que o perdedor abrisse mao
de disputar o comando do mar. A partir des-
se ponto, a Marinha de guerra inferior re-
corria ao ataque ao comércio maritimo do
vencedor, utilizando

a percentagem de perdas. Por exemplo, para
mil navios mercantes, a perda de cem
corresponderia 10%. Para 200 navios mer-
cantes, com 0 mesmo numero de perdas, a
percentagem seria 50%. Assim, quanto
maior a frota mercante, melhor para o con-
trole percentual de perdas. A substituicao
dessas perdas por uma industria naval vi-
gorosa s6 fara com que ela continue se ex-
pandindo, trazendo beneficios para o pais.
Dessa maneira, a vitalidade da Marinha
Mercante reside no nimero de seus navi-
0s € na existéncia de homens do mar dis-

pOStOS a correr riscos,

navios menores e mais

dizia Richmond.%

rapidos, de modo a
estrangular o trafego
maritimo do adversé-
rio. O vencedor tinha
a Unica opcao de ex-
pandir suas forcas li-
geiras para combater
esses corsarios. Esse
tipo de guerra de corso

Quanto mais dependente
for uma nacéo de seu
comeércio, mais importante
se torna possuir uma
Marinha Mercante
poderosa

Quanto mais de-
pendente for uma na-
¢ao de seu comércio,
mais importante se tor-
na possuir uma Mari-
nha Mercante podero-
sa, pois assim podem
ser alcancados rincdes
alternativos distantes

infligia grande nime-
ro de perdas, como foi verificado apés as
batalhas de La Hogue®? e Trafalgar. O valor
de contar com uma reserva de marinheiros
se fez sentir naqueles momentos. A dispo-
nibilidade e o treinamento de homens para
guarnecerem navios simples, menores e
auxiliares, sem a complexidade exigida de
marinheiros de guerra e assim se contrapo-
rem a esses ataques de corsarios, foram
muito aumentados.

Um outro motivo importante para o de-
senvolvimento da Marinha Mercante foi a
substituicdo dos afundamentos ocorridos
durante um conflito. Quanto maior fosse o
ndmero de navios mercantes, menor seria

que substituiriam fon-
tes de fornecimento que, por contingéncias
imprevisiveis, estariam impossibilitadas de
manter o comércio fluindo em virtude de
mudancas politicas e militares ou por
condicionantes econdmicos, como uma ma
colheita para exportagdo, por exemplo.

A experiéncia historica demonstrou, se-
gundo Richmond, que a nacdo dotada de
um poder maritimo prevalente ndo alcan-
Gou 0 seu proposito de controlar o mar pela
acao esporadica contra o comércio mariti-
mo do oponente®. O que essa nacéo reali-
zou foi impedir que esse comércio se reali-
zasse sem tropecos. Seu sucesso foi medi-
do ndo pelo nimero de capturas realiza-

52 Batalha ocorrida durante a Guerra da Liga de Augsburg, em 28 de maio de 1692, entre ingleses e holandeses
contra os franceses. O combate naval durou cinco dias e os ingleses tiveram vantagem, destruindo 15 navios
franceses. Fonte: PEMSEL, Helmut. A History of War at Sea. Annapolis: Naval Institute Press, 1989, p. 60.

53 RICHMOND, Herbert. Sea Power in the modern world. op. cit. p. 44.

54 Essa ideia de Richmond sera discutida mais adiante quando for abordada a questdo da guerra de corso.
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das, mas pela interrupcdo total do fluxo
comercial do adversario®.

O desenvolvimento desse elemento so-
zinho ndo seria suficiente para imputar a
um pais ser um poder maritimo. Para
Richmond outros dois elementos compori-
am uma triade que ndo poderia ser
excludente. Assim ele considerava impor-
tante a prote¢do dessa Marinha Mercante
por meio da forga de combate.

Forcas de combate

Richmond considerava esse elemento
fundamental e 6bvio do poder maritimo. Ele
preferiu chamar “forca de combate®” ao
invés de forcas navais ou navios. Essas
forgcas de combate seriam os reais execu-
tantes do poder maritimo. A Marinha Mer-
cante e o comércio dependiam da protecéo
das forcas de combate, e as bases e pos-
sessOes seriam 0s meios que permitiriam
as forgas de combate atuarem, fornecendo
a capacidade de permanecerem mais tempo
no mar, aumentando a sua mobilidade. O
poder maritimo, assim, seria composto de
uma trindade com esses elementos
interdependentes.

Para demonstrar a interdependéncia des-
ses trés elementos, Richmond gostava de
utilizar uma analogia com o boxeador que
era instado a estar em condicdes de atingir
0 seu adversério, a habilidade de se mover
rapidamente, colocando-se aonde desejas-
se, e 0 poder de derruba-lo com um golpe
demolidor com os seus musculos e preparo
técnico. A Marinha Mercante atuaria como
uma reserva para proporcionar condicdes
de atingir o adversario. As bases e posses-
sdes permitiriam & forga de combate mover-
se rapidamente, correlacionando-as com sua

55 Ibidem, p. 49.

mobilidade e, por fim, o golpe demolidor se-
ria realizado pela forca de combate®.

As forgas de combate tinham uma tare-
fa especifica, que era obter e exercer o con-
trole das linhas de comunicagdo no mar. O
modo de obter esse controle seria por meio
da eliminacdo das forgas de combate do
oponente. Os instrumentos utilizados pela
forca de combate seriam naturalmente os
da Marinha de guerra, ndo importando que
tipo de propulsdo esses meios utilizassem,
nem o tamanho ou forma, a maneira como
se movessem e 0 armamento utilizado. O
principio que deveria governar a constitui-
¢do de uma forca de combate seria a objeti-
vidade. Todos os instrumentos que tives-
sem a fungdo de operar no mar com o pro-
posito de obter e exercer o controle do mar
deveriam ser instrumentos da Marinha de
guerra®, Essa afirmacdo de Richmond, em-
bora ébvia, visava garantir que tudo que
se relacionasse com as atividades de com-
bate no mar ficasse sob a responsabilida-
de naval e ndo de outro 6rgdo governa-
mental, como requerido durante a Grande
Guerra, quando houve a ideia de criar um
novo ministério na GB para cuidar especi-
ficamente da guerra submarina.

As forcas de combate, que seriam as
executantes do poder maritimo, eram divi-
didas em trés tipos principais. O primeiro
tipo seria composto do corpo principal, o
segundo das forcas destacadas com gran-
de autonomia e o terceiro de flotilhas ou
forgas leves, basicamente com pequenas
unidades com baixa autonomia. As flotilhas
teriam unidades acima d’agua, como tor-
pedeiros, abaixo d’agua (os submarinos)
e, por fim, no espaco, as aeronaves.

Quando duas forgas navais se opuses-
sem, o procedimento normal, segundo ele,

56 A expressdo utilizada por Richmond foi fighting force, que foi traduzida como forgca de combate.

57 Ibidem, p. 55.
58 Ibidem, p. 56.
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eraagrupar os meios de combate em um cor-
po principal que se oporia ao corpo principal
do adversario. Os navios tipicos para esse
corpo seriam 0s antigos ‘navios de linha’ e,
na época de Richmond, os encouracados.
Essa massa de combate deveria ser apoiada
por forgas de esclarecimento, com navios
menores que os da linha de combate, e 0s
navios ideais para compor essas forcas seri-
am os cruzadores. Esses navios também eram
responsaveis pelas comunicaces da esqua-
dra e pela defesa das linhas de comunicagao
danagéo. Para Richmond, os cruzadores eram
navios fundamentais para o poder maritimo.

O principio da massa ou concentracéo
seria 0 principio governante para 0 corpo
principal, e o navio escolhido, como visto,
era 0 encouragado ou 0 navio capital, isto
€, 0 navio mais poderoso de uma esqua-
dra®®. Eles agiriam em conjunto para tomar
parte ativa no engajamento. Dos séculos
XVIlao X1X, compunham a linha de bata-
lha os navios de linha, as naus. Os
esclarecedores, que, naquele periodo, eram
fragatas, serviriam como postos avanca-
dos do corpo principal. Ao tempo de
Richmond, os melhores esclarecedores
eram os cruzadores. Outros navios atuari-
am como auxiliares do corpo principal, tais
como torpedeiros, contratorpedeiros, sub-
marinos e aeronaves.

Os navios de combate necessitariam
obrigatoriamente de bases e possessdes

ndo necessariamente localizadas no pais.
Esses comporiam o Ultimo elemento do
poder maritimo.

Bases e possessdes

Richmond dizia que a experiéncia histo-
rica indicava que nenhuma forca naval po-
dia operar sem apoio de uma base. Uma
frota naval moderna, congregando gran-
des navios de combate, mesmo com gran-
de autonomia, ndo era capaz de se manter
continuamente em combate sem o concur-
so de bases de apoio ou possessdes. Tan-
to as trirremes ou galeras, na Grécia classi-
ca e Cartago, assim como os navios a vela
dos séculos XVI1I e XVIII, dependeram de
bases de apoio®.

Apesar de considerar Elizabeth | uma
grande rainha, Richmond néo poupava cri-
ticas a sua conduta estratégica. Dizia ele
que Elizabeth gravitava entre uma estraté-
giaterrestre e uma estratégia naval. Ela pre-
feria a estratégia de menor custo, com to-
das as suas inconveniéncias.®! Contudo,
sua maior deficiéncia estratégica residia na
falta de percepcéo de que faltava um ele-
mento fundamental no poder maritimo in-
glés, uma série de bases que apoiasse a
nascente Marinha Real. Lorde Hawkins®?
chegara a propor a Elizabeth que Drake
ocupasse 0s Acores, de modo a atacar 0s
comboios espanhdis que vinham do Novo

59 Richmond tinha uma interpretacdo distinta do que seria navio capital, o navio mais poderoso da
esquadra. O navio capital, para ele, ndo seria necessariamente o encouragado, mas 0 navio mais
poderoso de determinada esquadra. Se o contratorpedeiro fosse o navio capital de certo pais, ele
seria 0 navio capital. Como exemplo citava o caso da guerra entre o Chile e o Peru no século XIX,
quando o navio capital dos dois paises foi o cruzador couracado de apenas 3.500 toneladas. Fonte:

Ibidem, p. 59.
60 Ibidem, p. 51.

61 RICHMOND, Herbert. British Strategy Military and Economic.A historical review and its contemporary
lessons. Cambridge: Cambridge University Press, 1941, p.7.

62 Richmond estava se referindo a Lord John Hawkins, nascido em 1532 e falecido em Porto Rico, em
1595. Ele foi um dos responsaveis pela organizagdo da Marinha de Elizabeth | e vencedor do
combate contra a Armada espanhola. Foi eximio navegador e um dos principais organizadores do
trafico negreiro para as possessdes inglesas no Novo Mundo.
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Mundo, a partir dessa importante posicao
estratégica®. Elizabeth ndo aquiesceu, e a
chance foi perdida.

Outra importante regido para a Inglater-
ra era 0 Mediterraneo. Apontava que Oliver
Cromwell ja percebia esse fato no século
XVII e a necessidade de conquistar uma
posi¢do na entrada desse mar, de modo a
apoiar a esquadra inglesa la operando. A
amizade da Inglaterra com Portugal passa-
va, sem duvida, pela necessidade de utili-
zar os portos lusitanos préximos a entrada
do Mediterraneo. Parte dessa necessidade
foi atendida quando Carlos Il recebeu como
dote de seu casamento com a filha do rei
de Portugal a cidade de Tanger na entrada
do Mediterraneo, perdida, no entanto, tem-
pos depois.®* A tomada definitiva de
Gibraltar, em 1704, e de Minorca, em 1708,
ambas durante a Guerra de Sucessdo da
Espanha, foi essencial para o poder mariti-
mo britanico até o século XX.

Richmond enfatizava também que um
dos motivos para a demora no estabeleci-
mento de comboios na Grande Guerra de
1914 tinha sido a recusa de certos paises
neutros, detentores de bases intermediéri-
as de apoio, em cederem esses locais como
pontos de apoio. Dessa forma, era funda-
mental para o fortalecimento do poder ma-
ritimo a posse de bases e colénias de apoio
tanto para a Marinha Mercante como para
a Marinha de guerra.

No caso de um pais ndo possuir as ba-
ses necessarias de apoio, poderia muito
bem se beneficiar de bases aliadas. Menci-
onava o0 caso de o0 Império britanico pos-
suir muitas bases e col6nias espalhadas
ao redor do planeta, contribuindo, dessa
forma, para a prote¢do dos comboios alia-
dos na Grande Guerra. Assim, as posses-

sdes, coldnias, dominios ou territorios da
GB eram parte integrante do poder mariti-
mo britanico, e a sua posse tinha um efeito
direto nas relag@es internacionais com ou-
tros paises. O préprio Bismarck, em 1865,
disse ao embaixador dinamarqués que, sem
col6nias, a Prassia ndo poderia se trans-
formar em uma grande nago maritima. As-
sim, a aquisi¢do dessas posicdes era fun-
damental para o seu pais.

Se um pais ndo possuisse bases de apoio
ou col6nias, além da vulnerabilidade estra-
tégica, deveria despender mais recursos com
a construgdo de grandes navios que pos-
suissem maior capacidade de permanecer
no mar sem abastecimento. Mulitas vezes 0s
gastos seriam proibitivos. Mais barato seria
a conquista de novos territorios que tives-
sem as condi¢Bes de abrigar tanto a Mari-
nha Mercante como a Marinha de guerra.
Seria um grande erro supor que grandes
navios teriam condi¢des operacionais de
atuar afastados de seus portos nacionais,
sem bases de apoio proximas ao teatro de
operacdes. Para Richmond, o aumento dos
navios nao resolveria o caso da permanén-
cia no mar. O que resolveria, segundo ele,
eraaaquisicdo de novos territorios e o esta-
belecimento de portos ou bases nesses lo-
cais, e aqui certamente concordava com
Mahan. A defesa eficaz das linhas de comu-
nicacdo e de comboios so seria praticavel
se existissem bases de apoio proximas.

Para Richmond, esses trés elementos
constituintes do poder maritimo nunca mu-
daram, apesar das alteracGes ocorridas na
politica internacional, na economia global
e natecnologia naval.®® Esse determinismo
categorico em muito se assemelha a visao
que Mahan possuia dos seus proprios
elementos.

63 RICHMOND, Herbert. The Objects and Elements of Sea Power. op. cit. p. 12.

64 Ibidem, p. 13.
65 Ibidem, p. 15.
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O PODER MARITIMO SEGUNDO HERBERT RICHMOND (l1)

Uma vez apresentados os trés elemen- poder, de acordo com Herbert Richmond. E
tos do poder maritimo, torna-se relevante 0 que sera apresentado no préximo nime-
discutir as concepgdes estratégicas desse ro da revista.

7~ CLASSIFICACAO PARA INDICE REMISSIVO:
<ARTES MILITARES> Estratégia; Pensamento militar; Poder maritimo; Poder naval; Teoria;
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A Fami l1a Real nao saita sem ela

Ela navegava soberana pela Baia
de Guanabara. Viveu dias de gldria e
pompa. A Familia Real nGo passeava
sem ela - a Galeota Imperial.
Construida em 1808, em Salvador, na
epoca da vinda de D. Jodo VI para o
Brasil, esteve em uso até os primeiros
governos republicanos.

Modelo sem similar em toda a
Ameérica, ainda conserva a sua realeza.
A Galeota Imperial foi detalhadamente
restaurada para compor 0 acervo do
Espaco Cultural da Marinha.

Av. Alfred Agache, s/n° Centro.
Aberto de terca a domngo, de 12 as 17h. Entrada franca.
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