GUERRA E AGRESSIVIDADE HUMANA

LUIZ GUILHERME SA DE GUSMAO*
Almirante de Esquadra (RM1)

SUMARIO

Introdugao

Por que a guerra?
Agressividade humana

A guerra antes da civilizagao
Consideragdes Finais

INTRODUCAO

que leva a nossa espécie — Homo

sapiens — a luta intraespécie? Somos
agressivos por natureza, ou seja, ¢ uma
caracteristica dos seres humanos, que nos
leva a fazer guerra ou € algo que pode ser
modificado e, até mesmo, vir a desapare-
cer com o processo civilizatorio, de modo
a alterar esse comportamento presente
desde o surgimento de nossa espécie no
planeta Terra.

A motivagdo para este artigo veio
da pergunta feita por Albert Einstein a
Sigmund Freud, em 1932, em correspon-
déncia aberta patrocinada pela Liga das
Nagdes. Logo no primeiro paragrafo da
carta, Einstein indaga: Existe uma ma-
neira de libertar os homens da fatalidade
da guerra (3:59)?

Apds algumas consideragdes, Einstein
menciona o insucesso de se chegar a uma
condigdo de seguranga internacional para
evitar o flagelo da guerra. Na busca do es-

* Foi chefe do Estado-Maior da Armada, diretor-geral do Material da Marinha e exerceu os comandos do 8°
Distrito Naval, do Navio-Escola Brasil, da Corveta Inhaiima e da Embarcagao de Desembarque de Carga
Geral Tambau. Foi Distingdo no Curso de Politica e Estratégia Maritimas (2000) e cursou Comando e
Estado-Maior na Venezuela. E aperfeicoado em Eletronica.



GUERRA E AGRESSIVIDADE HUMANA

tado de paz, muitas tentativas haviam sido
feitas, todas elas infrutiferas. Ele atribui
esse fracasso a fatores psicoldgicos, como
a sede de poder, o interesse de certos gru-
pos no comércio de armamentos, ganancia
e capacidade de confundir as massas e
usé-las em proveito da politica que tais
grupos defendem (3:61).

Einstein ndo se mostrava satisfeito com
as suas proprias consideracdes, pois nao
entendia como as massas poderiam ser
conduzidas até ao ponto de chegar a sua
propria destrui¢io. E d4 uma resposta: “E
porque o homem tem dentro de si o poder
de odiar e destruir”. Ele considera que essa
paixao seria latente, mas, em circunstan-
cias excepcionais, poderia emergir, sendo
facil atica-la e eleva-la a altura de uma
psicose coletiva” (3:61).

Einstein chega, entdo, a pergunta:
“existe a possibilidade de dirigir a evo-
lucdo psiquica dos homens de modo a
tornarem-se capazes de resistir as psicoses
do 6dio e da destruicao” (3:62)?

Essa ¢ a sintese do questionamento
feito ao Dr. Freud, ainda hoje ndo comple-
tamente respondido, apesar dos inumeros
esforcos de grandes pesquisadores para
fazé-lo: Por que a guerra? (Why war?).

POR QUE A GUERRA?

Este artigo ¢ composto por trés partes:
na primeira parte, ¢ analisada a correspon-
déncia entre Albert Einstein e Sigmund
Freud, na qual ¢ mencionada a agressivida-
de humana e questionado se seria possivel,
de alguma forma, dirigi-la de modo a nao
se chegar a guerra; na segunda, sdo ana-
lisadas duas teorias sobre agressividade,
se ela ¢ inata nos seres humanos ou se ela
¢ adquirida por mecanismos situacionais
e sociais; e na ultima parte ¢ discutida a
guerra primitiva, ou seja, a guerra antes
da civilizacdo, e a teoria do bom selvagem.
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Abordagem de Sigmund Freud

Inicialmente, vejamos alguns pontos ¢
defini¢des importantes abordados na obra
O Mal-Estar na Civilizagdo, de 1930, em
que Freud ja apontava que “o pendor a
agressdo ¢ uma disposi¢ao de instinto ori-
ginal e autbnomo do ser humano” (4:67).

Antes de chegar a essa afirmativa, ele
faz uma digressao de como “amar a teu
proximo como a ti mesmo” seria contrario
anatureza humana, devendo ser substituido
por “ama teu proximo como ele te ama”.
Esta era a visao dele, muito discutivel, na
qual contesta: Por que amar o outro? O que
ele fez para merecer o meu amor (4:54)?
Nao nos deteremos mais profundamente
neste ponto, pois ele implica uma discus-
sdo filosofica e religiosa que ndo € objeto
deste artigo, mas vamos transcrever duas
passagens, citadas por Freud, que ilustram
bem as davidas que o inquietavam.

Em uma nota de rodapé, Freud diz:
“Um grande escritor pode se permitir
expressar — de modo brincalhao, pelo
menos — verdades psicologicas severa-
mente contidas”. E assim que Heinrich
Heine confessa: “Tenho a mais pacifica
disposi¢ao. Meus desejos sdo: uma mo-
desta cabana com teto de palha, mas uma
boa cama, boa comida, leite ¢ manteiga
bem frescos, flores diante da janela, em
frente a porta algumas belas arvores e, se
o bom Deus quiser me tornar inteiramente
feliz, me concedera a alegria de ver seis
ou sete de meus inimigos serem enforca-
dos nessas arvores. De corag@o tocado eu
lhes perdoarei, em sua morte, todo o mal
que na vida me fizeram — pois devemos
perdoar nossos inimigos, mas ndo antes
de serem executados” (Heine, Gedaken
and Eifgille) (4:56).

Heinrich Heine (13/12/1747-
17/2/1856) foi um poeta romantico
alemdo. Boa parte de sua poesia lirica

RMB3°T/2021



GUERRA E AGRESSIVIDADE HUMANA

foi musicada por varios compositores
notaveis. Nasceu na Alemanha, de fami-
lia judia, mas em 1825 converteu-se ao
cristianismo. Em 1831, Heine mudou-se
para Paris. Sofreu censura das autoridades
alemds, suas obras foram banidas da Ale-
manha e ele foi proibido de voltar a viver
em sua terra natal, tendo permanecido
exilado na Franca. Adoeceu em 1848 ¢
sofreu paralisia, tendo passado os tltimos
oito anos de vida em um colchao.

A vida de Heine — censurado, exilado e
gravemente doente — desvela uma agres-
sividade contra aqueles que supostamente
o levaram ao desencanto e ao desejo de
cobrar a divida de amargor que os seus
“inimigos” impuseram a ele.

Mais adiante, ainda dentro do con-
texto de perddo e amor ao préximo,
Freud menciona um evento ocorrido no
parlamento francés, durante a discussdo
da pena de morte, quando um orador
defendeu enfaticamente sua aboli¢do,
sendo aplaudido entusiasticamente, até
que alguém bradou: “Que messieurs les
assassins commencent!” (Que os senhores
assassinos comecem!) (4:57).

Ora, podemos trazer essas palavras
para a nossa realidade e verificamos como
sdo atuais, passadas décadas desde que
foram escritas. Nelas ¢ identificada uma
proposi¢ao que sera discutida ao longo
deste artigo, ou seja, que a agressividade ¢
um “instinto original e autonomo nos seres
humanos” e, como veremos, presente na
natureza humana desde os primordios de
nossa existéncia.

Seré possivel mitigar a agressividade
humana? O processo civilizatério dara
sua contribuicdo para que ndo sejamos
agressivos contra a nossa propria espécie?

Neste ponto ¢ necessario definir qual
seria o conceito de “civilizacdo” (ou pro-
cesso de evolugao cultural), pois ele sera
amplamente utilizado por Freud, tanto
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em sua obra O Mal-Estar na Civilizagdo
quanto na resposta a Einstein.

Assim, “civilizacdo designa a inteira
soma das realizacdes e instituicdes que
afastam a nossa vida daquela de nossos
antepassados animais, e que servem para
dois fins: a protecao do homem contra a
natureza e a regulamentag@o dos vinculos
dos homens entre si” (4:34).

A associagdo do que ¢ civilizagdo com
as atividades e os valores culturais ¢ tdo
evidente para Freud que ele ira discuti-la
ao abordar o tema e seus tragos distintivos,
como quando cita que “beleza, limpeza e
ordem ocupam claramente um lugar espe-
cial entre as exigéncias culturais” (4:38).
Em seguida, ele acentua que, “entretanto,
nenhum trago nos parece caracterizar me-
lhor a civilizagdo do que a estima e o culti-
vo das atividades psiquicas mais elevadas,
das realizag¢des intelectuais, cientificas e
artisticas, do papel dominante que € reser-
vado as ideias na vida das pessoas” (4:39).

Ainda na mesma linha de raciocinio,
ele aponta “o ultimo dos tragos caracteris-
ticos da civilizagdo, que certamente ndo ¢
dos menos importantes: 0 modo como sao
reguladas as relagdes dos homens entre si,
as relagdes sociais”. Freud acentua que
a vida humana em comum sé ¢é possivel
quando o poder da maioria se impde sobre
o do individuo, criando-se, dessa forma,
uma comunidade que se apoia no Direito,
opondo-se assim ao poder individual.
Chega-se, entdo, a exigéncia cultural con-
sequente, ou seja, a justica (4:40).

Esse processo de evolugdo cultural —o
processo civilizatério — tem como con-
sequéncia a supressdo (ou limitagdo) de
instintos poderosos, como os de natureza
sexual — ndo iremos nos deter nele — e o
de agressao, de modo que possibilite aos
seres humanos viverem em comunidade,
sob controle da maioria, apoiados no Di-
reito e com justiga. A tendéncia a agressao
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se oporia a evolucdo cultural, com as ca-
racteristicas definidas nos paragrafos ante-
riores. Esse conflito provoca perturbagdes
para os seres humanos, “pois nao ¢ facil
para os homens renunciar a gratificacao
de seu pendor a agressividade” (4:60).

Freud associa o processo de desen-
volvimento cultural a Eros, porque busca
“juntar individuos isolados, familias, de-
pois etnias, povos e nagdes numa grande
unidade, a da humanidade”. A esse movi-
mento se contrapde o instinto natural de
agressao, que “¢ o derivado e representante
maior do instinto de morte, que encontra-
mos ao lado de Eros e que partilha com ele
0 dominio do mundo” (4:68).

A ultima frase do paragrafo anterior
¢ de uma abrangéncia e significado real-
mente surpreendentes: instintos naturais
nos seres humanos — Eros e de morte —
em conflito permanente pelo dominio do
mundo! A discussdo sobre esse ponto s6
caberia em outro artigo, e, por isso, s 0
assinalamos, sem aprofundar no tema.

Vamos, entdo, para a conclusdo de
Freud em O Mal-Estar na Civiliza¢do: “A
meu ver, a questao decisiva para a espécie
humana ¢ saber se, e em que medida, a
sua evolugdo cultural podera controlar as
perturbagdes trazidas a vida em comum
pelos instintos humanos de agressdo e
destrui¢ao. Precisamente quanto a isso, a
¢época de hoje merecera talvez um interes-
se especial. Atualmente, os seres humanos
atingiram um tal controle das forcas da
natureza que nao lhes ¢ dificil recorrerem
a elas para se exterminarem até o ltimo
homem” (4:93).

Palavras proféticas escritas em 1930,
anteriores, portanto, ao dominio do
atomo e da demonstracdo do poder
destruidor da energia nuclear quando
empregada como arma de destruicdo em
massa; entretanto os seres humanos sou-
beram conter-se, até o momento, diante
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da ameaca de extingdo de nossa espécie
e da vida na Terra, com a prevaléncia de
Eros sobre o instinto de morte.

Resposta de Freud ao questionamento
de Einstein

Freud inicia sua resposta a Einstein
pela andlise de como sdo resolvidos, em
principio, os conflitos de interesse entre
os homens. Para ele, a resposta ¢ clara:
pela forca. Também salienta que isto ndo
¢ exclusividade de nossa espécie; o que
nos caracteriza ¢ o conflito de opinides,
algo relativamente recente na historia da
humanidade (3:64).

Em nossa espécie, a forca muscular
foi, em pouco tempo, acrescida do uso
de armamento. Isso levou a superioridade
daquele que possuia as melhores armas e
as empregava de modo mais eficiente. A
forga superior do individuo s6 podia ser
suplantada de uma maneira: pela unido
dos mais fracos. O modo de se conseguir
isso ¢ pela identificacdo dos interesses
comuns entre os membros de uma comu-
nidade. Assim, os vinculos afetivos entre
eles proporcionarao a constitui¢ao de uma
entidade para evitar o emprego da violén-
cia para solucionar disputas (3:65 a 68).

Apds o estabelecimento desse marco
tedrico, Freud comenta o fracasso da So-
ciedade das Nag¢des (ou Liga das Nagdes)
como instancia superior para solugdo de
conflitos, por ndo se ter concretizado
a transferéncia de poder para ela pelos
Estados-nagao (3:68).

Aqui abro um paréntesis para citar
uma iniciativa, de 1928, alinhada com a
objecao ao emprego da violéncia para a
solucdo de conflitos interestatais, a qual
prosperou devido ao ambiente internacio-
nal criado no pds-guerra pelos resultados
catastroficos da Primeira Guerra Mundial,
nunca antes vistos na Historia, de tal for-
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ma que ela passou a ser denominada como
“A Grande Guerra”.

Dessa forma, em 1927, apds quase
dez anos do término da Grande Guerra,
Aristide Briand, ministro do Exterior da
Franga, propds ao secretario de Estado
dos Estados Unidos da América (EUA),
Frank Kellogg, a assinatura de um pacto
contra a guerra.

Em 27 de agosto de 1928, foi assinado
por 15 paises o Pacto Briand-Kellogg, tam-
bém chamado Pacto Multilateral Contra a
Guerra. Os signatarios foram: Alemanha,
EUA, Franga, Reino Unido, Italia, Japao,
Bélgica, Polonia, Canada, Australia, Nova
Zelandia, Africa do Sul, Irlanda, India (sob
mandato britanico) e Tchecoslovaquia'. A
entrada em vigor deu-se em 28 de outubro
de 1929, quando se juntaram, entre outros,
Unido Soviética, Portugal, Peru e China,
chegando-se a 50 signatarios. O Brasil
teve sua adesao promulgada pelo Decreto
24.557, em 3 de julho de 1934. Em 1971,
Barbados declarou adesdo ao tratado®.

Dois pontos a observar: o primeiro ¢
adesao ao tratado de todos os participantes
da Segunda Guerra Mundial anos antes
da deflagracao do conflito; e o segundo ¢
que o tratado permanece em vigor. Fecho
o paréntesis.

Voltemos, entdo, a resposta de Freud
ao questionamento feito por Einstein no
ponto em que ele analisa o antagonismo
entre as pulsdes erdticas e o desejo de
morte, ou seja, entre as tendéncias para a
vida e para a morte.

Freud chega a conclusdo de que ¢ uma
ilusdo buscar-se eliminar totalmente as
tendéncias agressivas dos seres humanos
de modo a evitar-se a guerra. O que ele
considera possivel ¢ nos voltarmos para o
instinto opositor ao de morte — o instinto

pela vida — ao criarmos lagos afetivos en-
tre nds, que nos liguem com os sentimen-
tos de comunidade. Para isso, também ira
contribuir o processo de evolucao cultural,
como mencionado anteriormente.

Os mais importantes e significativos
fatores psicologicos da cultura seriam o
fortalecimento do intelecto e a interiori-
zacdo das tendéncias agressivas, se bem
que este ultimo item tem consequéncias
vantajosas e, também, perigosas (3:74).

Quanto aos perigos do controle da
agressividade, ¢ possivel ilustrar este
ponto com o filme Laranja Mecdnica, de
Stanley Kubrick, baseado no livro Clo-
ckwork Orange, de Anthony Burguess,
no qual o lider sociopata de um bando
de jovens cruéis se diverte com os seus
amigos em atos de extrema violéncia.
Ele ¢, entdo, preso e submetido a uma
experiéncia para controle da violéncia
(Experiéncia Ludovico), que o transforma
em um ser incapaz de cometer qualquer
acao violenta, pois isso lhe provoca terri-
vel mal-estar fisico e psicoldgico, o que o
impede de dar vazdo a sua agressividade,
levando-o a disturbios sérios, os quais
culminam com uma tentativa de suicidio.

Este ¢ um exemplo ficticio e extremo
de aplicagdo de terapia de controle psico-
légico com consequéncias nefastas, mas
ele nos proporciona uma visdo do que
poderia resultar na tentativa de sufocar
inteiramente um instinto (ou pulsdo), que
faz parte de nossa natureza.

Tanto Einstein como Freud alertavam
para os cuidados a serem observados
quanto ao tratamento da agressividade hu-
mana. Einstein, em sua pergunta: “Existe
a possibilidade de dirigir a evolucao psi-
quica dos homens de modo a tornarem-se
capazes de resistir as psicoses do d6dio e

1 Disponivel em: https://cpdoc.fgv.br/sites/default/files/verbetes/primeira-republica/PACTO%20BRIAND-

-KELLOG.pdf. Acesso em: 20 out. 2020.

2 Disponivel em: https://pt.wikipedia.org/wiki/Pacto_Kellogg-Briand. Acesso em: 28 out. 2020.
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da destruicao” (3:62)? Freud, em resposta,
diz: “Por outro lado, como adverte, ndo
se trata de eliminar totalmente as tendén-
cias agressivas humanas; pode tentar-se
desvia-las, de modo que ja nao encontrem
sua expressao na guerra” (3:72).

Esta claro, portanto, combinando-se as
palavras desses dois grandes pensadores,
que ndo se deve buscar “a eliminagdo das
tendéncias agressivas das pessoas”, mas,
sim, verificar a “possibilidade de dirigi-
-las” (acrescento: sem sufoca-las!) para
que nao se chegue a guerra.

Dessa forma, concluimos com as pala-
vras de Freud no ultimo paragrafo de sua
carta, quando manifesta a esperanca “de
que atitude cultural e a angustia justifica-
da em face das consequéncias da guerra
futura ponham fim aos conflitos bélicos
num prazo previsivel”. Ele ainda sinaliza
que isso poderia ocorrer com o fomento
da evolugao cultural, pois ela atua contra
a guerra (3:75).

Chegamos ao final da andlise da
correspondéncia entre Albert Einstein e
Sigmund Freud e passemos a discussio
sobre agressividade.

AGRESSIVIDADE HUMANA

“Dificilmente se pode por em duvida o
fato de ser o homem uma criatura agres-
siva”. Esta ¢ a primeira frase do livro
A agressdo humana, de Anthony Storr,
publicado em 1968, com o titulo Human
Agression na edi¢do em lingua inglesa.
Adiante, no mesmo pardgrafo, o autor
acrescenta: “O fato sombrio é que somos
a espécie mais cruel e implacavel que
jamais pisou sobre a Terra e que, embora
possamos ficar horrorizados quando le-
mos, no jornal ou nos livros, histdria sobre
as atrocidades cometidas pelo homem

contra o homem, sabemos, intimamente,
que cada um de nds abriga dentro de si os
mesmos impulsos selvagens que levam ao
assassinio, a tortura e a guerra” (12:9).

Anthony Storr foi um psiquiatra e ana-
lista inglés que nutria profunda admiragao
por Konrad Lorentz, tanta que o seu livro €
dedicado a ele. Ambos formam na corren-
te que considera a agressividade humana
inata em nossa espécie, o que sera objeto
da andlise a seguir.

Ja no século XVII, Thomas Hobbes
tinha uma visdo pessimista da natureza
humana. Para ele, apenas a forca das
palavras seria insuficiente para conter
ambic¢do, avareza, ira e outras paixodes
humanas, sem que houvesse o temor de
algum poder coercitivo (10:18).

Em trecho de sua andlise sobre a
agressividade humana, Sigmund Freud
cita o aforismo latino Homo homini lupus
— 0 homem ¢ o lobo do homem — para
questionar, em seguida, se alguém tem a
coragem de discordar apds tudo o que se
aprendeu com a vida e a histéria (4:57).

A eles se junta Konrad Lorentz, que
foi médico, bidlogo, zodlogo e, também,
um dos fundadores da Etologia — ramo
da ciéncia que estuda o comportamento
animal comparado. Ele ganhou o Prémio
Nobel de Medicina ou Fisiologia em 1973,
juntamente com dois colegas’.

Em 1963, Lorentz publicou o livro
On Aggression, no qual apresenta um
estudo sobre a agressao, definida por ele
como um instinto de luta em animais e
no homem contra membros da mesma
espécie, definicdo importante que iremos
considerar neste artigo (7:ix).

Em On Aggression, Lorentz comega
por descrever o comportamento de peixes
tropicais em um aqudrio, com um total
aproximado de cem individuos de 25

3 Disponivel em: https://pt.wikipedia.org. Acesso em: 13 nov. 2020.

30

RMB3°T/2021



GUERRA E AGRESSIVIDADE HUMANA

espécies, algumas delas com, em média,
quatro individuos, e outras com apenas
um exemplar. Ele fez varias observagoes,
tendo chegado a conclusdo de que os
peixes eram muito mais agressivos com
os individuos de sua propria espécie do
que com qualquer exemplar de outras
espécies, ao constatar que a propor¢io
de “mordidas” aplicadas era muito maior
entre os individuos da mesma espécie
(agressado intraespecifica) do que em
espécies diferentes (agressao interespe-
cifica). Posteriormente, essa conclusao
foi confirmada por Lorentz no ambiente
natural em recifes de coral no mar (7:18).

Lorentz observou o comportamento
de outras espécies, tendo chegado a con-
clusao de que o instinto agressivo estava
inserido na mesma estrutura filogenética
de todas as espécies, inclusive nos seres
humanos (10:2), ou, nas palavras do pro-
prio Lorentz: “Nao apenas os peixes lutam
contra a propria espécie; a maioria dos
vertebrados também o fazem, inclusive o
homem” (7:30).

Entre as fungdes do comportamento
agressivo, sdo distinguidas as seguin-
tes para a preservagao das espécies:
distribuicdo balanceada dos animais da
mesma espécie, sele¢do dos mais fortes
pela luta entre rivais e defesa dos mais
jovens. Lorentz também chama aten¢ao
para a agressdo como indispensavel no
complexo de fatores motivadores do
comportamento (7:43).

Além do que ja citamos, também An-
thony Storr ilumina a importancia desse
comportamento — a agressao — com uma
frase emblematica: “Por conseguinte, no
reino animal a agressao ¢ um impulso que
favorece os interesses da espécie na qual se
manifesta; e, embora as espécies variem na
quantidade de agressividade inter e intraes-
pecifica, ndo hé davida de que o impulso ¢
fisiologicamente vantajoso” (12:42).
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Em seguida a citagdo acima, Storr
acrescenta que nao ¢ possivel descrever
a agressdo humana da mesma maneira
que os etologistas fazem com o comporta-
mento animal, devido a complexidade de
fatores que nos afetam — desejos, crengas
e medos aprendidos. Entretanto, segundo
Storr, pode-se constatar que, tanto no ho-
mem como em outros animais, a agressao
tem fungdes uteis e concluir que “se o
homem nao fosse agressivo, de maneira
alguma seria homem” (12:42).

Vemos, entdo, que Storr chama a aten-
¢do para um ponto muito importante, qual
seja a distingdo a ser feita entre a agressao
humana e a agressao nos animais, apesar
de em ambos os casos ter, como ele acen-
tua, “funcdes uteis”. Nao ¢ possivel fazer
uma extrapolagdo direta dos seus com-
portamentos sem considerar a natureza
humana em seu conjunto de sentimentos,
heranga cultural, capacidade de aprendiza-
do e inovagao, entre muitos outros fatores,
que seria exaustivo enumerar, que tornam
o ser humano tnico e muito diferente de
todos os animais.

Ainda de acordo com Lorentz, a inten-
sidade destrutiva do instinto de agressao
nos seres humanos ¢ mais do que provavel
que se deva ao processo de selecdo intra-
especifica de nossa espécie, que atuou
por, aproximadamente, 40 mil anos por
toda a Idade da Pedra. Esse instinto estaria
inserido em nossa natureza, mesmo que
os perigos representados por fome, frio
e presenga de animais selvagens tenham
sido superados pela posse de armas e de
agasalhos e pelo estabelecimento de uma
organizag¢do social (7:42).

Nés diriamos que tais perigos ndo
foram superados, pelo menos ndo in-
teiramente, com a possivel exce¢dao da
presenca de animais selvagens, nem por
todos os segmentos sociais. Dai a neces-
sidade e a importancia de as sociedades
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identificarem tais ameacas, porque, se
isso ndo for feito, podera aflorar o instinto
agressivo humano com toda intensidade,
com consequéncias danosas paraapaze a
harmonia social. Hordas de desabrigados,
famintos e com suas vidas ameagadas sdo,
sem duvida, um fator de desestabiliza¢ao
social muito preocupante. A Historia
esta repleta de exemplos. Apds esta
breve digressdo, voltemos a natureza da
agressividade e a discussdo se a agressao
¢ um instinto.

O pesquisador John Paul Scott salienta
que a agressao nao ¢ necessariamente ins-
tintiva, pois deveria haver uma evidéncia
fisiolégica de estimulagdo espontanea
surgida dentro do corpo. Nas palavras de
Scott, como citadas por Anthony Storr,
“isso quer dizer que nao ha necessidade
de lutar, na agressiva ou na defensiva,
a parte o que acontece no ambiente ex-
terior”. Scott faz uma comparacdo com
a fisiologia da alimentacdo, quando os
processos metabolicos internos levam
a mudangas que conduzem a fome e ao
estimulo para comer, mesmo que nao
se altere o ambiente externo (12:30).
Dessa forma, Scott concluiu que ndo ha
qualquer evidéncia da existéncia de algo
como “instinto de luta”, ou seja, uma
forca interna que necessite ser satisfeita.
Entretanto ele admite haver um mecanis-
mo fisioloégico interno que, estimulado,
podera levar a luta (12:30).

Duas experiéncias com animais sdo
muito citadas na literatura sobre instinto de
agressao, por varios pesquisadores, como,
por exemplo, Storr e Lorentz, entre outros.
Vamos menciona-las com a abordagem
feita por Elliot Aronson em seu livro The
Social Animal, no capitulo “Human Ag-
gression”. Elliot Aronson ¢ um psic6logo
norte-americano, PhD pela Universidade
de Stanford. Ele foi a tinica pessoa, nos 120
anos de existéncia da American Psycholo-
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gical Association, a ganhar as trés maiores
distingdes daquela organizagdo, como
escritor, professor e pesquisador.

O pesquisador Zang Yang quis veri-
ficar se gatos instintivamente perseguem
ratos. Para isso, criou um gatinho (kitten)
na mesma gaiola com um rato. Ele obser-
vou que o gato se recusava a atacar o rato
e que eles, com o tempo, se tornaram com-
panheiros. Além disso, o gato se recusava
a perseguir e matar outros ratos (1:257).

Para Aronson, o que ocorreu nado
prova que o comportamento agressivo
ndo ¢ instintivo; somente demonstra que
ele pode ser inibido por uma experiéncia
anterior (1:257).

Em outro experimento, relatado por
Irenans Eibl-Eibesfeldt, sobre ratos cria-
dos isolados, sem qualquer experiéncia de
lutar com outros ratos, verificou-se que
eles atacavam outro rato quando ele era
introduzido na gaiola; mais do que isso,
eles usavam o padrao de ameaca e ataque
empregado por ratos experientes.

Assim, Aronson concluiu que, embora
0 comportamento agressivo possa vir a ser
modificado (experimento de Kuo), o ex-
perimento de Eibl-Eibesfeldt mostrou que
a agressdo, aparentemente, ndo necessita
ser aprendida (1:257).

A importancia desses experimentos,
segundo os etologistas, com Lorentz a
frente, ¢ que o comportamento animal
¢ instintivo (8:53). De acordo com esse
conceito, todos os animais possuem “pro-
gramas genéticos latentes”, que respon-
dem aos seguintes impulsos: fome, medo,
sexo e agressividade. Isto ndo quer dizer
que tais programas sejam invaridveis,
nem que todas as espécies responderdo
igualmente a eles. Muito pelo contrario,
eles reagirdo de modo distinto diante de
cada programa (8:54).

Por seu significado, traduzimos abaixo
as palavras de Lorentz, escritas apds um
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longo paragrafo em que discorre sobre
as resisténcias as descobertas de Charles
Darwin. Lorentz afirma que tudo o que
conhecemos confirma a Teoria da Evolu-
¢do como parte da natureza e que ela ndo
infringe as leis naturais.

Qualquer um que compreenda isso
nao pode negar a afirmagdo de Da-
rwin de que temos origem comum aos
animais ou pela realizacdo de Freud
de que somos levados pelos mesmos
instintos que nossos ancestrais pré-
-humanos. Muito pelo contrario, esse
conhecimento inspira um sentimento
novo de respeito pelas funcdes da
razdo e de responsabilidade moral
que, desde que ele ndo negue cega e
arrogantemente a existéncia de sua
heranca animal, lhe dé o poder para
controla-la (7:225).

Antes de prosseguirmos, faremos uma
breve apresentacdo de Ashley Montagu,
forte opositor das ideias de Lorentz so-
bre a agressividade e que escreveu um
livro sobre o assunto — A4 natureza da
agressividade humana — e editou outro,
Man and Agression, entre os mais de
40 livros que publicou sobre diversos
temas. Ele era um antropo6logo inglés,
depois naturalizado norte-americano;
nasceu em Londres em 1905 e faleceu
nos EUA em 1999.

A seguir, as indagacdes de Montagu
pertinentes ao tema deste artigo (8:54):

— E realmente possivel determinar, a
partir da investigagao do registro da evolu-
¢do e do estudo do comportamento animal,
por que o homem, ao contrario de outras
criaturas, tdo frequentemente assassina e
declara guerra a sua propria espécie?

— E verdade que se devem procurar as
raizes da agressividade na propria nature-
za da constitui¢do bioldgica do homem?

A origem comum dos seres humanos
com os animais ¢ admitida por Montagu,
mas este ressalva que, se o comporta-
mento deles parece estar sob a influéncia
de instintos, ndo quer dizer que isso deva
acontecer conosco (8:55).

Sobre a nossa origem comum com
0s animais, € interessante a observacao
de Jane Goodall sobre o DNA humano,
o qual difere do DNA dos chimpanzés
em pouco mais de 1%, sendo por esta
razdo que os chimpanzés sao utilizados
na pesquisa médica como substitutos
dos humanos nos testes com drogas e
vacinas. Além da fisiologia, também
existem semelhancas entre humanos e
chimpanzés no comportamento social, na
capacidade intelectual e nas emogdes, diz
Goodall (5:19).

Acrescento a noticia sobre o emprego
de chimpanzés na pesquisa médica: “A
vacina de Oxford/Astrazeneca utiliza
adenovirus de chimpanzés modificados
geneticamente para carregar informacdes
genéticas do coronavirus e despertar a
resposta imune do corpo humano™.

Ainda com relagdo a primeira pergunta
— registro da evolug@o e estudo do com-
portamento animal —, Montagu acrescenta
a resposta o questionamento feito por
Anatol Rapoport sobre a existéncia de um
hiato t3o grande entre os seres humanos e
outras espécies de modo que nada tenha
restado de nossa heranga bioldgica.

Montagu responde que existe tal hiato
e que ele s6 aumentou devido a evolucao
de nossa espécie, sem que isso signifique
que nada restou dela. Entretanto essa
relagdo nao determina alguma forma de

4 MARANGONI, Afonso. "Fiocruz recebe bancos de células e virus para produzir IFA". Disponivel em:
https://revistaoeste.com/politica/fiocruz-recebe-bancos-de-celulas-e-virus-para-produzir-ifa/. Acesso

em: 2 jun. 2021.
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comportamento, mas, Montagu admite,
pode vir a influencia-lo (9:60).

Sobre a segunda pergunta — raizes
da agressividade —, Montagu diz “ser
absurdo atribuir as guerras a algo inte-
rior a n6s humanos, como uma for¢a de
morte organica que age em obediéncia a
um impulso instintivo, sem considerar as
causas econdmicas e sociais que levam a
guerra”. Em apoio a sua argumentagao,
ele menciona Richard J. Barnet, autor do
livro Roots of War, do qual ¢ transcrita a
frase: ““A natureza humana torna a guerra
possivel, mas ndo ¢ a sua causa” (9:55).

Em continuacio a frase acima, Barnet
considera uma mentalidade equivocada
colocar o ser humano como um guerreiro
natural e, assim, dispensar a liga¢do das
causas politicas, econdmicas e organiza-
cionais que nos levam ao militarismo e a
guerra (9:56). Deixamos de aprofundar
esse segundo ponto citado por Barnet,
pois este artigo busca investigar a natu-
reza da agressividade humana, apesar de
reconhecermos a importancia dos fatores
mencionados. Voltemos, entdo, as raizes
da agressividade.

A mengao a uma forca interior organica
e a um impulso instintivo remete a teoria
hidraulica do instinto, a qual estabelece
que nossas emoc¢des nao expressadas
aumentam a pressdo e devem ser expres-
sadas para aliviar tal pressdo, em traducao
literal da defini¢do em inglés (Hydraulic
theory: the theory that unexpressed emo-
tions build up pressure and must be ex-
pressed to relieve that pressure) (1:457).

Uma demonstra¢do do que ocorre
quanto ao alivio dessa pressao e de como
ela age ¢ a experiéncia, j& comentada,
com peixes cichlids machos, quando, na
auséncia de outros machos da mesma
espécie, passaram a atacar machos de
outras espécies, os quais eles ignoravam
anteriormente. Além do mais, quando
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todos os machos foram removidos, os
machos cichlids atacaram e mataram as
fémeas, o que veio confirmar o previsto
na teoria hidraulica (1:258).

O que ocorreu na experiéncia com
peixes cichlids pode servir, de alguma
forma, como modelo comparavel de
comportamento com os seres humanos?
A teoria hidraulica ¢ aplicavel? Segundo
Lorentz, a resposta ¢ sim; e, de acordo
com Montagu, ¢ ndo (8:84)!

Uma das criticas, compiladas por Mon-
tagu, ao modelo hidraulico de Lorentz
foi apresentada por J. P. Scott. De acordo
com Scott, ndo ha confirmagao, no sistema
nervoso de qualquer animal conhecido,
de um estimulo liberador que produza
descarga de um volume acumulado de
energia (8:85). Entretanto a experiéncia
com peixes cichlids mostra exatamente o
contrario disso.

Em On Agression, Lorentz cita um
artigo que escreveu em 1955 com o titulo
“On the killing of members of the same
species”, do qual traduzimos:

Eu acredito e psicélogos humanos,
psicoanalistas em especial, deveriam
testar isto — de que o homem civilizado
moderno sofre com a falta de descom-
pressio de seu instinto agressivo. E mais
do que provavel que os efeitos maléficos
dos instintos humanos, explicados por
Sigmund Freud como resultantes de um
desejo de morte especial, simplesmente
se derivam do fato de que em eras pré-
-histéricas a selecdo intraespecifica ge-
rou no homem uma parcela de instinto
agressivo para o qual na ordem social de
hoje ele ndo encontra valvula de escape
adequada. (7:243).

Em A4 natureza da agressividade huma-

na, Ashley Montagu transcreve o trecho
acima, porém omite certas partes e consi-
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dera que Lorentz “afirmava que o homem
civilizado de hoje sofre de uma descarga
insuficiente de seu impulso agressivo. E
mais que provavel que os efeitos nocivos
dos impulsos agressivos humanos (...)
derivem simplesmente do fato de a sele-
¢do no interior da espécie ter criado no
homem, nos tempos pré-historicos, uma
medida de agressividade para a qual ele
nao encontra, na ordem social de hoje,
uma vazao adequada” (8:85).

A parte da tradugio incorreta na edigio
brasileira, no que ndo acreditamos, pode-se
comparar os dois paragrafos acima e cons-
tatar que ndo ¢ bem isso que Lorentz disse,
pois ele acreditava (“/ believe”’) —ndo afir-
mava — e convocava psicologos e psicote-
rapeutas a testarem sua proposi¢ao sobre
a insuficiente vazao do instinto agressivo
no homem civilizado de hoje. Todo esse
periodo foi omitido por Montagu, assim
como suprimida a citagdo a Freud e ao
instinto de morte, o que comprometeu o
sentido do que Lorentz escreveu.

Em apoio a sua sustentagio sobre des-
carga insuficiente do instinto de agressao,
Lorentz cita o exemplo dos indios Utes,
da pradaria norte-americana, a partir de
estudos psicanaliticos e psicossocioldgicos
realizados por Sydney Margolin. Nesses
estudos foi identificada a insuficiente des-
carga de agressividade por parte dos Utes,
devido as condigoes atuais reinantes nas re-
servas dos indios norte-americanos. Muitos
desses indigenas sentiam-se e descreviam-
-se como doentes e, quando questionados
sobre o que havia com eles, simplesmente
respondiam: “Eu sou um Ute!” (7:244).
Essa extravasdo de orgulho reprimido
mostra claramente o desenvolvimento
de neurose, a qual levava ao desconforto
fisico e psicoldgico dos Utes, sem que eles
pudessem identificar as suas causas.

O exemplo com os Utes foi contestado
por Montagu, que se utilizou do ensaio
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“Lorentz/Margolin on the Ute”, de autoria
de Omer C. Stewart, considerado a maior
autoridade sobre essa tribo, publicado no
livro Man and Agression.

Omer Stewart ndo aceita a afirmativa
de que a taxa de neuroses dos Utes ¢ anor-
malmente alta e desafia que se prove isso
(8:87). Além disso, ele se correspondeu
com trés pessoas que estiveram em con-
tato proximo com os Utes — um superin-
tendente, um assistente de superintendente
e um médico —, as quais assinaram um
documento em que rebatem muitos fatos
reproduzidos por Lorentz em On Agres-
sion, como mencionados por Margolin.

Em resumo, Stewart diz: “As afirma-
tivas de Margolin a respeito de fatos que
estdo sujeitos a testagem a respeito dos
indios Ute ndo estdo corretos. Outros sdo
questionaveis” (9:107). Omer Stewart
destaca, ainda, que Lorentz ndo apresenta,
na bibliografia, o trabalho de Margolin, que
parece ndo ter sido publicado, podendo as
informagdes que Lorentz utilizou terem
sido obtidas em conversa particular em
uma palestra. Este autor ndo encontrou a ré-
plica de Lorentz as afirmagdes de Stewart.
De qualquer maneira, a impressdo que
fica ¢ que Lorentz ndo foi suficientemente
cuidadoso ao selecionar o exemplo dos
Utes sem submeté-lo a avaliagao criterio-
sa. Deixemos essa discussdo académica e
voltemos a analise da agressividade.

Elliot Aronson menciona um estudo
de Richard Lore e Lori Schultz no qual
os autores sugerem, enfaticamente, que
a universalidade da agressividade entre
os vertebrados tem evoluido e se mantido
por seu valor para a sobrevivéncia. Os
autores também chamam a atencdo para
o fato de muitos organismos terem de-
senvolvido mecanismos que propiciam a
supressao da agressao, quando isso esta de
acordo com seus melhores interesses. Esse
posicionamento de Lore e Schultz tem
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encontrado adeptos entre psicologos
sociais, de acordo com Aronson. Com
referéncia aos seres humanos, as comple-
xidades das interagdes sociais assumem
grande importancia, ao contrario do que
ocorre com os organismos inferiores
(lower organisms) (1:258).

Um exemplo muito interessante de
modificacdo de tendéncia agressiva ¢ dado
por Aronson com o ocorrido com os indios
Iroquois, que viveram em paz, por séculos,
como cagadores, até que a chegada dos
europeus, no século XVII, levou-os a com-
peticdo com os seus vizinhos Hurons pelo
comércio de peles. Deram-se, entdo, varias
guerras entre eles, com os Iroquois tendo se
tornado guerreiros ferozes e bem-sucedidos,
devido ndo a seus instintos agressivos incon-
trolaveis, mas a mudanca social produzida
pelo aumento da concorréncia (1:259). A
referéncia dada por Aronson para essa
ocorréncia € a obra The wars of the Iroquois,
de G. T. Hunt, de 1940, publicada pela
University of Wisconsin Press.

Aronson menciona a existéncia de
muitas evidéncias que apoiam a tese de
contencdo da agressividade entre seres
humanos. Como exemplos, ele destaca
o comportamento de tribos primitivas,
como: Lepchas of Sikkim, Pigmeus da
Africa Central e Arapesh da Nova Gui-
né. Todos eles vivem pacificamente nao
somente em suas proprias tribos, mas,
igualmente, em suas relagdes com outras
comunidades, com raras ocorréncias de
atos de agressao (1:259). Analisaremos em
maior profundidade o comportamento de
tribos primitivas mais adiante, neste artigo.

Apds citar e analisar muitos dos fatos
e exemplos aqui relacionados, Elliot
Aronson chega a conclusdo, em nosso
ver muito equilibrada, exposta a seguir:

Embora a componente devida ao
instinto esteja quase certamente pre-
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sente nos seres humanos, a agressdo
ndo ¢ causada inteiramente pelo instin-
to. Sdo claros os exemplos de eventos
situacionais e sociais que podem pro-
duzir comportamento agressivo. Mais
importante ainda, n6és sabemos que,
nos seres humanos, esse comporta-
mento pode ser modificado por fatores
situacionais e sociais. Em resumo, o
comportamento agressivo pode ser
reduzido (1:260,261).

Nada mais a acrescentar a conclusdo de
Aronson, pois ela resume perfeitamente
uma longa série de analises, por estudio-
sos de diferentes correntes de pensamento,
sobre a agressividade humana.

Assim, encerremos este topico e vol-
temos a abordagem do fendmeno social
mais frequente na historia da humanidade,
a guerra, para verificarmos quando ela
teve inicio, ou seja, se € algo que comegou
com a civilizacdo ou se ja estava presente
antes dela, com o homem primitivo.

A GUERRA ANTES DA
CIVILIZACAO

O titulo deste topico ¢ retirado do
livro A guerra antes da civilizag¢do: o
mito do bom selvagem, de Lawrence H.
Keeley, de 2011, que teve sua primeira
edicdo publicada em inglés, em 1996, pela
Oxford University Press. O autor ¢ PhD
pela Universidade de Oxford e professor
do Departamento de Antropologia na
Universidade de Illinois, Chicago.

Em sua obra, Keeley comega por cha-
mar a atengdo para o fato de que o nosso
conhecimento da Historia se restringe a re-
latos escritos e, além do mais, que a escrita
¢ restrita as sociedades civilizadas. Dessa
forma, o que se “conhece como guerra ¢,
portanto, a guerra civilizada” (6:48). Com
seu livro, o autor busca preencher parte da
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lacuna do conhecimento sobre a guerra
conduzida pelas sociedades pré-historicas
e primitivas. Inicialmente, Keeley analisa
as visdes opostas de dois filésofos, Hob-
bes e Rousseau, sobre guerra e sociedade.

Hobbes, em Leviatd, considerava que
todos os homens eram iguais, pois nin-
guém era tao dotado de forca e inteligéncia
de modo a ndo ser superado por outros. A
disputa entre dois seres iguais que desejas-
sem a mesma coisa ensejaria 0 emprego
da violéncia, ou seja, “a guerra de cada
homem contra todos os outros”. Assim,
os seres humanos viveriam em guerra em
seu estado inicial, primitivo ou primevo.
Suas vidas seriam “solitarias, pobres, de-
testaveis, brutais e breves”, nas palavras de
Hobbes, como citadas por Keeley (6:50).

Para fugir desse

casamento, propriedade, educacao, desi-
gualdade social e a sociedade civil” (6:52).
Para Rousseau, o selvagem, exceto
quando faminto, era amigo de todos e
nao tinha inimigos. Dai surgiu o mito do
bom selvagem, que viveria pacificamente
quando a humanidade foi formada e assim
permaneceria por todo o sempre. A guerra
teria se tornado este fenomeno calamitoso
quando a sociedade se transformou com a
adocao de leis nao naturais. Essa artificiali-
dade levou ao abandono das leis naturais e
das paixoes, a perda da compaixao e, conse-
quentemente, a “desordens terriveis” (6:52).
A visdo do préprio Rousseau sobre os
selvagens pacificos nao se alterou, mesmo
quando foi informado por um explorador
sobre o ataque de aborigenes tasmanianos
a emissarios fran-

estado de guerra, os
seres humanos es-
tabeleceram, entdo,
um pacto, no qual
aceitavam delegar ao
governo o monopo-
lio do uso da forga,
abdicando de muitas
liberdades, de modo
a punir internamente
0s criminosos e se

A Historia esta repleta
dessas manifestacoes de
ingenuidade, perplexidade
e falta de firmeza
intelectual quando os
fatos vao de encontro as
convicgoes pessoais

ceses, 0S quais ndo
demonstravam qual-
quer sinal de agres-
sividade naquele
primeiro contato.
Na ocasido, ele teria
dito: “Sera possivel
que os bons filhos
da natureza podem
ser realmente tdo
cruéis?” (6:53). A

defender dos inimi-
gos externos (6:50). Anteriormente, neste
artigo, ja vimos essa visdo pessimista de
Hobbes da natureza humana e da necessi-
dade de existéncia de um poder coercitivo.
Assim como Hobbes, Rousseau tam-
bém afirmava a igualdade natural dos seres
humanos; entretanto, em seu estado de
natureza, seriamos governados por paixdes
que seriam satisfeitas caso ndo existissem
as instituicdes — nada naturais, segundo
Rousseau — da monogamia e da proprie-
dade privada. A compaixdo ¢ inata nos
seres humanos, ela era “esmagada apenas
quando a inveja era criada pelas origens do
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Historia esta repleta
dessas manifestagdes de ingenuidade,
perplexidade e falta de firmeza intelectual
quando os fatos vao de encontro as con-
vicgdes pessoais.

Transcrevemos a seguir frase lapidar
de Lawrence Keeley sobre esse compor-
tamento de Rousseau e seus seguidores:
“Eles estavam tdo completamente conven-
cidos de que o estado natural da sociedade
humana era uma combinagao pacifica de
amor livre e comunismo primitivo que nao
viam esses primeiros encontros violentos
como outra coisa que ndo fossem raras
aberracdes” (6:53).
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No inicio do século XX, os novos dados
reunidos pela Etnografia (estudo descritivo
das diversas etnias, suas caracteristicas
antropologicas, sociais etc.) superaram
tudo o que havia sido produzido até entdo
pelas observagdes ndo sistematicas das
sociedades pré-Estado. Assim, os antro-
pologos passaram a ir a campo, de modo
a registrar costumes e comportamentos.
Os novos conhecimentos demonstraram
que a vida primitiva, exceto por algumas
excegoes, era tudo menos pacifica (6:54).

Mesmo diante desses fatos, surgiu uma
nova teoria — neorousseauniana — que
afirmava ser a guerra primitiva muito
diferente daquela conduzida por homens
civilizados. Essa teoria propunha que a
guerra primitiva seria “menos horrenda” e
“muito diferente da guerra real, verdadeira
ou civilizada”. Dois académicos, Quincy
Wright e Harry Turner-High, elaboraram
essa teoria, sem que nenhum dos dois
mencionasse o trabalho do outro (6:57).

Tanto Wright como Turner-High publi-
caram obras importantes: 4 Study of War,
de Wright, em 1942; e Primitive War, de
Turner-High, em 1949. Eles apontaram,
de modo independente, nove deficiéncias
da guerra primitiva, dentre as quais cita-
mos: nenhum treinamento organizado das
unidades, comando e controle deficientes,
inexisténcia de guerreiros profissionais ou
especializacdes militares, taticas ineficazes
e negligéncia de certos principios da guer-
ra. Em sintese, esses autores identificaram
a guerra primitiva como “desconexa, ine-
ficaz, ndo profissional e ndo séria” (6:61).

Outro autor, Steven Pinker, publicou,
em 2011, o livro Os anjos bons da nossa
natureza: Por que a violéncia diminuiu,
com a edigdo brasileira de 2013, em
que ele procura demonstrar haver uma
notavel tendéncia a redugdo do compor-
tamento agressivo ao longo da existéncia
da humanidade.
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Ao abordar a guerra primitiva, Pinker
mostra a inexatiddo de se comparar a
guerra moderna com as batalhas tribais e,
assim, concluir que elas eram relativamente
inofensivas. Ele cita uma observagao feita
pelo historiador William Eckhardt, com po-
sicionamento muito distinto do seu, ou seja,
que a violéncia aumentou muito ao longo
da Historia. Eckhardt escreveu em 1992:
“Grupos de cacadores-coletores com cerca
de 25 a 50 pessoas cada um, dificilmente
poderiam fazer uma guerra de vulto. Nao
haveria pessoas suficientes para combater,
eles teriam poucas armas com o que lutar,
poucas razdes para guerrear ¢ nenhum
excedente para pagar pela luta” (11:83).

O entendimento de Eckhardt se aproxi-
ma dos de Quincy Wright e de Turner-Hi-
gh, com sua teoria neorousseauniana. Isso
veio a ser revisto com o aprofundamento
de estudos por pesquisadores isentos de
viés ideologico, ao coletarem dados de
guerras primitivas ou, como diz Pinker,
de lutas de povos sem Estado (11:83).
Um desses estudiosos ¢ 0 nosso conhecido
Lawrence Keeley, uma das referéncias
para esta parte do presente artigo.

Muito significativa ¢ a mengao, feita
por Keeley, ao trabalho desenvolvido
pelo norte-americano Napoleon Chagnon
sobre os indios ianomamis da Venezuela
e do Brasil, que resultou no livro Nobres
selvagens: minha vida entre duas tribos
perigosas: os ianomdmis e os antropo-
logos, com edi¢cdo em inglés de 2013 e
tradu¢ao em portugués em 2014. Para
fazer suas observagdes, Chagnon realizou
pesquisas de campo, tendo vivido entre os
ianomamis por cinco anos, em periodos
variaveis, sendo o maior de 17 meses. Ao
todo ele fez 25 viagens as aldeias ianoma-
mis, nos seus 35 anos como pesquisador.

Na introdugdo de seu livro, Chagnon
mostra a derrocada da “visdo rousseau-
niana” da vida idilica dos “nobres selva-
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gens” ou “bons selvagens”, termos que
Rousseau nunca empregou, mas que se
tornaram comuns para definir o conceito
estabelecido por ele sobre a vida dos seres
humanos no estado de natureza, quando
seriam “felizes, ndo violentos, altruistas e
nao competitivos, € que as pessoas eram,
de modo geral, amaveis e cordiais em
suas relacdes”. Para Chagnon, o nosso
passado distante seria mais bem descrito
com a ado¢do da visao de Thomas Hobbes
com vida curta, sordida e brutal (2:15,16).

Logo em sua primeira viagem a Ve-
nezuela, em 1964, Chagnon constatou,
no campo, dois fatos que o abalaram
profundamente, pois contradiziam tudo o
que havia estudado na literatura antropo-
logica. O primeiro foi que a guerra entre
0s nativos ianomamis ndo era ocasional
ou esporadica, mas, sim, “uma ameaga
cronica, sempre a espreita” e, o segundo,
que “a maioria das discussdes e brigas
comegcava por causa das mulheres” (2:37).

Essas descobertas trouxeram muitos
problemas para Chagnon no mundo
académico, chegando até a serem ridicu-
larizadas. As razodes para isso estavam na
teoria antropologica dos anos 1960, quando
brigar por mulheres ndo seria uma expli-
cagao cientifica, pois as guerras primitivas
deviam-se, de acordo com tal teoria, apenas
a escassez de recursos materiais — alimen-
tos, terras, reservas de dgua etc. —, ou seja,
exatamente pelo que lutavam os povos de
paises industrializados (2:37).

Nao se aceitava que a disputa por
mulheres chegasse ao ponto de levar os
homens a guerra, pois a maioria dos antro-
pologos acreditava que a cultura era o fator
determinante para a guerra e as lutas (2:38).

Entre esses antropo6logos culturais,
Chagnon menciona o nosso ja conhecido
Ashley Montagu, o qual, segundo ele, era
prédigo em escrever livros para refutar
raivosamente que fatores biologicos po-
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deriam explicar o comportamento humano
ou, “pior ainda, que os humanos podem ter
algo chamado natureza humana, distinta
da natureza puramente cultural. Ou, mais
precisamente, que as caracteristicas com-
portamentais do ser humano podem ter
evoluido mediante algum processo natural,
tal como o que Darwin chamou de seleg@o
natural” (2:40). Aqui nos deparamos, mais
uma vez, com a discussdo, que parece
ndo ter fim, entre a agressividade inata e
a adquirida, ja apresentada neste artigo.

Um fato curioso, relatado por Chagnon,
ilustra bem a disputa entre essas correntes
da antropologia. Ao retornar aos EUA
em 1966, apds sua primeira viagem ao
campo, ele foi convidado para ministrar
uma palestra na Universidade de Michigan,
quando descreveu a importancia da guerra
na cultura ianomami, o que teria deixado
os alunos fascinados. Apds a apresentacao,
a professora que o convidara advertiu-o
para nao falar certas coisas. Ao Chagnon
pedir esclarecimentos, ela acrescentou: “A
respeito da guerra n6s ndo devemos dizer
que os povos nativos travam guerras entre
si e matam uns aos outros. As pessoas vao
ficar com uma impressao errada” (2:42).

Ap0s esta nota sobre a visao preconcei-
tuosa da guerra primitiva nos anos 1960,
voltemos a Lawrence Keeley e Steven
Pinker, com dados mais recentes das
pesquisas etnograficas e arqueologicas.

Ao contrario do que se pensava até ha
pouco tempo, nas sociedades ndo estatais
a guerra era frequente e envolvia grande
parcela dos recursos humanos das socie-
dades tribais (6:83).

Em seu livro, Keeley apresenta ta-
belas com compila¢cdes de dados de
sociedades estatais e ndo estatais e faz
uma comparagdo com dados histdricos
do Estado-nagdo moderno no periodo
de 1800 a 1945. A conclusdo de Keeley,
apoiada nessas pesquisas, ¢ que o mundo
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primitivo ndo era mais pacifico do que
o moderno, pois as guerras eram mais
frequentes nas sociedades nao estatais do
que em sociedades estatais (6:97).

Sobre a violéncia nas sociedades pri-
mitivas, Steven Pinker menciona as in-
cursoes tribais violentas pelos ianomamis,
com a descricao feita por Helena Valero,
sequestrada em 1930, do massacre de
mulheres e criangas capturadas (11:85).

Outros fatos, apontados por Pinker,
referem-se ao emprego de armamentos e
ao canibalismo nas sociedades sem estado.
Quanto ao armamento, ele cita a utilizagao
de armas quimicas, biologicas e anti-
pessoais, 0 que nao

estdo os seus filhos? La estdo eles, de
carga as costas, transportando comida,
meus escravos.

A citagdo acima, inicialmente men-
cionada por Keeley e depois por Pinker,
refere-se ao episodio da cacoada do
guerreiro maori apds batalha, transcrita
de Maori Warfare (1960), de A.Vayda.

Quanto ao canibalismo, podemos dar
exemplo de nossa Histéria com o que
ocorreu com o Bispo Sardinha, bispo da
cidade de Salvador da Bahia de Todos
os Santos, que tomou posse do cargo em
1551. Em 1556 foi chamado a metropo-
le, porém o navio

deixa de ser espan-

em que viajava nau-

toso para nos e para
aqueles que compar-
tem da visdo idilica
do mundo primitivo.
Os exemplos sdo o
uso de veneno em
pontas de flechas ou
de tecidos putrefatos
para infeccionar os

As descobertas
arqueologicas demonstram
claramente que nio existe

associacao possivel entre
guerra e civilizacio, ou seja,
de que foi a civilizacdo que
nos trouxe a guerra

fragou a 6 léguas
do Sao Francisco,
quando, entdo, o
Bispo e todos os
demais passageiros
e tripulantes foram
capturados pelos in-
dios Caetés.
Transcrevemos,

ferimentos (11:84).

a seguir, o relato

O canibalismo

foi comum na pré-historia, segundo
mostra a arqueologia forense (11:86).
De acordo com o relato feito por um dos
primeiros missiondrios na Nova Zelandia,
um guerreiro maori, ao cagoar da cabeca
preservada de um chefe inimigo, disse
(11:86,87):

Vocé queria fugir, ndo ¢? Mas mi-
nha clava de guerra o pegou. E depois
de cozido vocé virou comida para a
minha boca. E onde esta seu pai? Foi
cozido. E onde estd seu irmdo? Foi
comido. E onde estd a sua mulher? Ali
sentada, uma mulher para mim. E onde

desse fato como re-
gistrado por Simdo de Vasconcellos, em
Chronica da Companhia de Jesus de
Estado do Brasil’:

Em uma enseada, junto a este Rio,
alguns anos depois, sucedeu o triste
desastre do naufragio do Bispo D.
Pedro Fernandes Sardinha, primeiro
Bispo do Brasil, que, dando nela a
costa, foi cativo dos indios Caetens
cruéis e desumanos, que conforme o
rito de sua gentilidade, sacrificaram a
gula, e fizeram pasto de seus ventres,
ndo s6 aquele santo vardo, mas tam-
bém a centena e tantas pessoas, gente

5 Disponivel em: pt.wikipedia.org. Acesso em: 11 fev. 2021.
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de conta, a mais dela nobre, que lhe
faziam companhia voltando ao Reino
de Portugal.

Vasconcellos, Simao de. Chronica
da Companhia de Jesus de Estado do
Brasil (...). Lisboa: na officina de Hen-
rique Valente de Oliveira impressor del
Rey N.S, 1663, Livro I, n® 46, p.32.

O autor deste artigo tomou conheci-
mento do episddio acima relatado quando
cursava o antigo ginasio, que hoje integra
o Ensino Fundamental. Tenho davidas se,
nestes tempos do “politicamente correto”,
os nossos livros de Historia do Brasil
fazem mengao a ele.

As descobertas arqueologicas demons-
tram claramente que ndo existe associa¢ao
possivel entre guerra e civilizagao, ou seja,
de que foi a civilizagdo que nos trouxe
a guerra. Os achados arqueoldgicos,
juntamente com analises antropoldgicas
isentas, provam exatamente o contrario.
Em adicdo aos exemplos ja citados,
mencionaremos apenas o massacre de
Talheim, na Alemanha, ocorrido em 5.000
a.C., em que os corpos de 18 adultos e
criangas foram atirados em cova coletiva.
Nao ha registro conhecido da existéncia
de qualquer civilizagdo ou Estado nesse
periodo histérico, em qualquer lugar de
nosso planeta (6:159).

Dessa forma, s podemos concordar
com Lawrence Keeley: o bom selvagem
nao passa de um mito do bom selvagem.

CONSIDERACOES FINAIS

A eliminagao das tendéncias agressivas
das pessoas nao ¢ uma opg¢ao para que os
seres humanos evitem a guerra. Esse tipo
de solucdo autoritaria, além de ser dificil
(quase impossivel) de implementar, so tra-
ria mais problemas e agravaria conflitos.
Tanto Einstein como Freud concordam
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que ndo se devia elimina-las, mas sim com
a possibilidade de dirigi-las de modo a
ndo se chegar a guerra. A maneira de se
conseguir isso ¢ pela evolugao cultural ou
processo civilizatorio.

O processo civilizatorio ¢ um longo
caminho, cheio de percalgos, avangos
e recuos. Sem duvida, o impacto pro-
vocado pela Grande Guerra levou ao
questionamento de “Por que a guerra?”,
guerra que se desenrolou, com todo o seu
horror, quando a civilizagdo ocidental ja
alcangara extraordinarios feitos em sua
evolucao cultural.

A agressividade ¢ um componente
intrinseco a natureza humana. Ela per-
mitiu a nossa espécie sobreviver diante
de inimeros “inimigos” naturais. Se isso
nos tornou predadores de outras espécies,
¢ uma outra discussao.

Os seres humanos desenvolveram, em
toda a sua existéncia, uma complexa rede
de relacdes sociais, as quais sao dificeis de
analisar e de reduzir a interagdes simples
e diretas:

— Somos sempre agressivos? A res-
posta ¢é ndo.

— A agressividade esta presente, em
mesmo nivel, em todos os seres huma-
nos? A resposta também ¢ nao; o com-
portamento agressivo pode ser reduzido.
Além disso, temos exemplos de povos
pacificos que desenvolveram relaciona-
mentos com outras comunidades também
de maneira pacifica.

— A agressividade humana ¢ inata e ¢
ela que provoca as guerras? Sim, ¢ inata,
mas se € que da inicio ou ¢é o principal fator
motivador que nos leva a guerra é uma per-
gunta ainda ndo completamente respondida,
apesar dos inumeros esforcos para fazé-lo.

— A agressividade humana pode ser
contida ou, pelo menos, diminuida? Sim,
o0 processo civilizatério podera contribuir
para isso.
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Os seres humanos, desde o inicio da suas restricdes as leis naturais? Enfati-
existéncia de sua espécie — Homo Sapiens camente ndo! As sociedades primitivas
— eram pacificos e se tornaram agressivos (povos sem estado) ndo eram pacificas,

devido a formacdo das sociedades com muito pelo contrario. Esse foi um mito!

= CLASSIFICACAO PARA {NDICE REMISSIVO:
<PSICOSSOCIAL>; Antropologia; Comportamento; Sociologia; Violéncia.
<GUERRAS>; Guerra; Guerra Psicologica; Revolta;
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