AS DUAS LOGICAS NUCLEARES*

JOSE AUGUSTO ABREU DE MOURA**

Capitdo de Mar e Guerra (Ref®)

ALVARO AUGUSTO DIAS MONTEIRO***

Almirante de Esquadra (Ref>-FN)

SUMARIO

Introdugdo

A problematica atual

A logica internacional

A logica brasileira

As duas logicas e as negociagdes com a AIEA
Consideragdes finais

INTRODUCAO

Brasil tem participado de trabalhos

sobre questdes nucleares em foros
internacionais desde 1946, ocasido em
que o brasileiro Alvaro Alberto da Mota
e Silva foi eleito presidente da Comissao
de Energia Atomica da Organizagao das
Nagoes Unidas (FGV, 2021). Esta partici-
pacao foi intensificada nas ultimas quatro

décadas visando a atender as necessidades
reveladas pelo progresso brasileiro nas
tecnologias do setor e a harmonizagao
das relagdes regionais com respeito a tais
atividades, com vistas a construcdo da
confianca no plano internacional.

Nos anos 1970, a antiga rivalidade
entre Brasil e Argentina havia se acirrado,
motivando temores na comunidade inter-
nacional de que os dois paises pudessem
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converter sua pequena capacidade nuclear
em armamento. Nos anos 1980, porém,
o Brasil empreendeu intensa campanha
internacional de construg¢ao da confianga,
assinando 11 tratados com o pais vizinho,
destacando-se as declaragdes conjuntas de
1985' e 1986*> (VARGAS, 1997), pelas
quais foi estabelecida a coordenacdo de
suas politicas nucleares e reiterado o ob-
jetivo comum de desenvolver tais tecno-
logias apenas para fins pacificos (PLUM;
RESENDE, 2017).

Em 1988, foi promulgada a atual
Constituicao brasileira, que, em seu arti-
go 21, dispde: toda atividade nuclear em
territdrio brasileiro s6 sera admitida para
fins pacificos e me-

Nesse mesmo ano, foi estabelecido o
Acordo Quadripartite (INTERNATIO-
NAL, 1994) entre o Brasil, a Argentina,
a ABACC e aAgéncia Internacional de
Energia Atdmica (AIEA). Por esta adesao,
a AIEA aprovou o Acordo Bilateral de
1991. No restante da década, os dois paises
se alinharam com o Regime de Nao Proli-
feracdo de Armas Nucleares (RNPAN) por
meio da assinatura de uma série de tratados,
culminando na adesao ao Tratado de Nao
Proliferagdo de Armas Nucleares (TNP) —
a Argentina em 1995 e o Brasil em 1998
(PLUM; RESENDE, 2017).

A partir de entdo, o Brasil vem par-
ticipando de modo contumaz dos fo-
ros internacionais

diante aprovagao do
Congresso Nacional
(BRASIL, 1988).
Também nessa dé-
cada, o Pais fez im-
portantes progressos
tecnolégicos, alcan-
cando a capacidade

A Constituiciao dispoe que
toda atividade nuclear s
sera admitida para fins
pacificos e com aprovacio
do Congresso Nacional

como Estado-parte
do Tratado. Mesmo
assim, ressente-se
de diversas agdes
negativas, o que tem
resultado em consi-
deréavel cerceamento
tecnoldgico, com

de enriquecer uranio
(FILHO, 2011; NEDAL, 2011).

Em 1991, Brasil e Argentina firmaram
o Acordo Bilateral para os Usos Pacificos
da Energia Nuclear. Foram criados o
Sistema Comum de Contabilidade e Con-
trole de Materiais Nucleares (SCCC) ¢ a
Agéncia Brasileiro-Argentina de Contabi-
lidade e Controle de Materiais Nucleares
— ABACC (INTERNATIONAL, 1991),
esta para gerenciar tal Acordo e progra-
mar acdes de verificagdo necessarias aos
dois paises.

prejuizo para seus
projetos (SILVA; NASCIMENTO, 2018).
Tais agoes tém relagdo com a tensao entre
a logica internacional, que visa a eliminar
qualquer possibilidade de novas ameagas
nucleares, e a do Pais que, tendo assumi-
do a renuncia definitiva a tais recursos
de Defesa, pretende explorar todas as
possibilidades do uso pacifico da energia
nuclear que, a seu critério, atendam as
necessidades nacionais.

A logica internacional ¢ fundamentada
no TNP, que, dividindo os Estados entre

1 Declaragao conjunta sobre Politica Nuclear, assinada em Foz do Iguagu em novembro de 1985, reconhecendo
trés problemas comuns: a importancia da tecnologia nuclear para o desenvolvimento dos dois paises; o
reconhecimento explicito de que ambos enfrentavam dificuldades crescentes no suprimento de equipa-
mentos e materiais nucleares; e a reafirmagéo dos propdsitos exclusivamente pacificos da colaboragao,
formando um grupo de trabalho conjunto para gerencia-la.

2 Declaragdo do Presidente Alfonsin durante sua visita a Brasilia, em dezembro de 1986, quando destacou a
importancia do esforco comum para o desenvolvimento nuclear dos dois paises.
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os detentores daquelas armas (Nuclear
Weapons States — NWS) e os ndo deten-
tores (Non-Nuclear Weapons States —
NNWS), fixou, para estes ultimos, regras
que restringem o acesso as tecnologias
que possam permitir sua construcao. Essa
logica é veiculada por importantes forma-
dores de opinido na midia internacional
e enfatiza tais restrigdes, especialmente
nos paises com programas nucleares com
fins pacificos, que utilizam tecnologias
também aplicaveis a producgdo de explo-
sivos nucleares, preconizando o rigor na
aplicacao das salvaguardas.

A légica brasileira ¢ fundamentada
nos beneficios que os usos da energia
nuclear podem proporcionar ao Estado e
a sociedade.

Dessa forma, o presente artigo tem
por proposito analisar as duas logicas,
tendo como objeto o atual foco da tensdo
entre elas — as medidas preparatdrias
para o advento, previsto em médio prazo,
do primeiro Submarino Convencional de
Propulsdo Nuclear brasileiro (SCPN?),
no contexto da aplicag@o das salvaguar-
das da AIEA.

Nesse sentido, sera exposta inicial-
mente a problematica atual, acarretada
pelo fato de o Brasil vir a dispor de tal
meio naval, cujo abastecimento implica
combustivel nuclear.

Em seguida, serdo apresentados aspec-
tos da légica internacional, abrangendo
seus fundamentos e desdobramentos, e
como o Brasil convive com essa ldgica
nos foros multilaterais.

Num terceiro momento, sera apresen-
tada a logica brasileira, baseada no direito
de, no ambito dos usos pacificos da ener-
gia nuclear, buscar todas as possibilidades
que atendam aos interesses da Nacao.

Segue-se a discussdo dos aspectos
praticos de como o Brasil direciona suas
intengdes na utilizagdo da energia nuclear
com a presenca das duas logicas. Por fim,
a conclusdo, em que sdo destacados os
pontos principais do contexto em analise.

A PROBLEMATICA ATUAL

O Brasil esta na situago tnica de ser o
primeiro signatario do TNP, na condicao
de NNWS, a implementar uma aplicacio
militar ndo proscrita da energia nuclear
— um SCPN* — ¢ deve compatibilizar o
desenvolvimento e, futuramente, a opera-
¢ao desse meio naval (e dos que vierem a
ser posteriormente construidos) com seus
compromissos junto ao RNPAN, ou seja,
com a aplicacdo das salvaguardas.

A expressao “aplicagdo militar ndo
proscrita”, citada anteriormente, estd no
artigo 14 da INFCIRC/153 (Corrigida)
(INTERNATIONAL, 1972), documento
da AIEA que dispde sobre a aplicagdo de
salvaguardas nos NNWS, assim como no
artigo 13 da INFCIRC/435 (INTERNA-
TIONAL, 1994), também da AIEA, que
contém as normas para seu cumprimento
no ambito da ABACC. Em ambas as ins-
trugdes, essa expressao refere-se a formas
de utilizagdo da tecnologia nuclear em
sistemas militares que ndo sejam armas

3 Termo pelo qual a Marinha do Brasil passou a designar os submarinos nucleares de ataque, nomeados
na literatura inglesa como SSN. Essa nova denominacao pretende destacar sua diferenga em relagido
aos submarinos langadores de misseis balisticos com carga nuclear, empregados pelas poténcias que

possuem tais armas.

4 O Brasil podera ndo ser o inico nem o primeiro NNWS a dispor de tal meio naval, dependendo da conclusao
dos estudos determinados pelo presidente dos Estados Unidos da América (EUA) na declaragédo feita em
15 de setembro ultimo, por ocasido da langamento da alianga Australia-Reino Unido — AUA (Aukus),
que prevé providéncias para dotar este tltimo Estado de SCPN. (SHOEBRIDGE, 2021)
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nucleares ou outros dispositivos explosi-
vos, como a propulsdo de unidades navais.

O artigo 14 da INFCIRC/153 (Corri-
gida), emitida em 1972, prevé:

O Estado informara a Agéncia sobre
a atividade, tornando claro:

Que o uso do material nuclear numa
atividade militar ndo proscrita nao es-
tara em conflito com um compromisso
que o Estado pode ter assumido e a
respeito do qual as salvaguardas da
Agéncia se aplicam, e que o material
nuclear sera usado somente numa ati-
vidade nuclear pacifica.’

Segundo Rockwood (2017), esse ar-
tigo foi incluido como um “mecanismo
para acomodar o uso de material nuclear
numa atividade nuclear militar ndo pros-
crita — especificamente para a propulsao
de submarinos navais”. O propdsito foi
resguardar Estados que quisessem exercer
seu direito de usar material nuclear, que
deve ser salvaguardado, numa atividade
que ndo requer a aplicacdo de salvaguar-
das. Segundo Carlson (2015), tal possibili-
dade ja estava implicita no texto do artigo
III do TNP, referindo-se certamente ao
item 3, o qual prevé que as salvaguardas
nao deverdo prejudicar o progresso eco-
némico ou tecnoldgico dos Estados nem
a cooperacao internacional, no tocante as
atividades nucleares pacificas.

Ja o artigo 13 da INFCIRC/435 prevé
que:

Se o Estado-parte pretende exercer
seu direito de usar material nuclear,
que deve ser salvaguardado segundo
este acordo, para propulsao nuclear ou
operacgdo de algum veiculo, incluindo
submarinos e prot6tipos ou outra ativi-
dade militar ndo proscrita, como acor-
dado entre o Estado-parte e a Agéncia
(AIEA), os seguintes procedimentos
se aplicardo: [...] serd tornado claro:
(i) que o uso do material nuclear em
tal atividade ndo estara em conflito
com algum compromisso do Estado-
-parte com acordos concluidos com a
Agéncia (AIEA)... ¢

A INFCIRC/435 tem por conteudo o
texto do Acordo Quadripartite de 1991,
exposto mais adiante, e em seu artigo 13
traz uma particularizagdo explicita para o
projeto de desenvolvimento do SCPN, ja
em andamento.

E importante observar que, embora o
submarino nao seja objeto de salvaguar-
das, o combustivel que vai ser carregado
em seu reator o €, assim como a estrutura
que o produzira e o repositorio para onde
ele seguira apos uso. Por isso, deve haver
garantia de que ndo haverd desvios de
material fissil (finalidade das salvaguar-
das) por ocasido da carga e de posteriores
recargas, nos dois traslados: local de fabri-
cacdo para o submarino e submarino para
o local de guarda dos rejeitos.

Os artigos 13 da INFCIRC/435 ¢ 14
da INFCIRC/153 (Corrigida) fornecem

5 “The State shall inform the Agency of the activity, making it clear:

(1)That the use of the nuclear material in a non-proscribed military activity will not be in conflict with an
undertaking the State may have given and in respect of which Agency safeguards apply, that the nuclear
material will be used only in a peaceful nuclear activity.”

6 If a State Party intends to exercise its discretion to use nuclear material which is required to be safeguarded
under this Agreement for nuclear propulsion or operation of any vehicle, including submarines and
prototypes, or in such other non-proscribed nuclear activity as agreed between the State Party and the
Agency, the following procedures shall apply: [...] shall make it clear: (i) that the use of the nuclear
material in such an activity will not be in conflict with any undertaking of the State Party under agree-

ments concluded with the Agency...
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apenas as condi¢des gerais do processo,
pois os procedimentos detalhados deverao
ser objetos de negociacdes do Brasil com a
AIEA. A previsao das condigdes e as alter-
nativas de tais negociagdes constituem o
desafio atual. Elas ja suscitam opinides na
midia e poderao ter influéncia em outros
aspectos do Programa Nuclear Brasileiro.
Tal problema ¢ inédito porque os atuais
detentores de submarinos de propulsio
nuclear sdo os NWS, os quais nao tém
que cumprir tais salvaguardas, ¢ a india,
que nao ¢ signataria do TNP.

O estado final desejado com tais nego-
ciagdes € o de ter o SCPN desenvolvido
e operando (bem como os que vierem
a ser construidos posteriormente) e os
compromissos do Estado brasileiro com o
RNPAN reconhecidos e ndo contestados.

A LOGICA INTERNACIONAL

O TNP, disponibilizado a adesao dos
Estados em 1°de julho de 1968, contempla
dois campos de atividade inter-relaciona-
dos — o Desarmamento Nuclear e a Nao
Proliferagao de Armas Nucleares. Este
tratado distingue dois tipos de Estados-
-parte, rigidamente separados:

- NWS — os que fabricaram e detona-
ram uma arma ou dispositivo explosivo
nuclear até¢ 1° de janeiro de 1967 — os cinco
membros permanentes do Conselho de
Seguranga da ONU, quais sejam Estados
Unidos da América, Russia, Reino Unido,
Franca e China; e

- NNWS — os que ndo o fizeram — todos
os demais (TREATY, 2021).

O desarmamento nuclear ¢ o objeto
do artigo VI, que ndo tem direcionamen-
to explicito, embora teoricamente diga
respeito aos NWS, porque so eles, como
possuidores de armas nucleares, sdo
passiveis de desarmamento. No entanto,
atendo-se ao contido no nono paragrafo
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do caput — “Declarando seu (de todos os
Estados-partes) proposito de conseguir,
no menor prazo possivel, a cessagdo da
corrida armamentista nuclear e de adotar
medidas eficazes tendentes ao desarma-
mento nuclear”—, o artigo estabelece para
todos os Estados-partes, NWS e NNWS
(BRASIL, 1998, p. 3), o compromisso de:

entabular, de boa-fé, negociagdes
sobre medidas efetivas para a cessagao,
em data proxima, da corrida armamen-
tista nuclear e para o desarmamento
nuclear, e sobre um tratado de desar-
mamento geral e completo, sob estrito
e eficaz controle internacional.

Ja a nao proliferacdo ¢ o objeto do
artigo III, explicitamente dirigido aos
NNWS e que estabele a esses Estados
o comprometimento de aceitar as sal-
vaguardas da AIEA, a fim de verificar
possiveis desvios de material para a pro-
dugdo de armas nucleares. O artigo esta
em coeréncia com o terceiro paragrafo
do caput, que afirma: “convencidos de
que a proliferacdo de armas nucleares
aumentaria consideravelmente o risco de
uma guerra nuclear”.

Desta forma, as medidas de ndo pro-
liferacao sdo passiveis de violacdo, pois
constituem agdes obrigatorias e verifica-
veis — o atendimento as salvaguardas do
RNPAN da AIEA estabelecido pelo artigo
IIT do TNP —, enquanto a medida para o
desarmamento, explicitada no artigo VI,
¢ uma exortacdo a todos os Estados-partes
para que negociem a fim de criar um re-
gime que ainda ndo existe, ou seja, ndo ¢
passivel de violagao.

Este aspecto explicaria a argumentago
de uma autoridade norte-americana, em
conferéncia sobre o TNP em 2004, em
resposta aos Estados cujos representantes
cobravam aos NWS, com foco em viola-
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¢oes do artigo VI, que tais violagdes ndo
existiam, frustrando representantes dos
NNWS que pleiteavam o equilibrio entre
as obrigagdes de ndo proliferacdo e as do
desarmamento (RUBLEE, 2010).

O argumento da autoridade dos EUA
estava em linha com duas ideias comuns
entre os NWS: a de que o foco do TNP
seria a proliferagdo horizontal, ou seja, o
numero de poténcias nucleares nao deve-
ria aumentar, e a de que o desarmamento
poderia ser ignorado, pois o artigo VI
apenas determinava que se estabelecessem
negociagdes, € isso era feito.

Tal entendimento, porém, foi contes-
tado pela manifestacdo unanime da Corte
Internacional de Justiga (CI1J) emitida em
1996, segundo a qual o TNP coloca a obri-
gacdo de perseguir o desarmamento e nao
apenas de “estabelecer negocia¢des de boa
fé”, mas também de leva-las a um resulta-
do efetivo, que “conduza ao desarmamen-
to nuclear em todos os seus aspectos sob
estrito e efetivo controle internacional”, o
que, obviamente, envolve diretamente os
NWS, pois as armas nucleares estdo sob
seu controle (CARLSON, 2019, p. 191;
INTERNATIONAL, 1996, §105. F).

A manifestagdo da CIJ ndo produziu
efeitos, mas essa obrigacdo constituiu a
condi¢ao que viabilizou a adesdo do Brasil
ao TNP, sendo incluida no Decreto Legis-
lativo n® 65 de 1998 (BRASIL, 1998a),
pelo qual o Congresso Nacional aprovou
tal medida, neutralizando parlamentares
que se opunham, por se tratar de um tra-
tado desigual:

Art. 2° - A adesdo do Brasil ao
presente Tratado estd vinculada ao
entendimento de que, nos termos do
artigo VI, serdo tomadas medidas

efetivas visando a cessacdo, em data
proxima, da corrida armamentista
nuclear, com a completa eliminagdo
de todas as armas atomicas

Segundo Rublee (2010), durante
a Guerra Fria, as discussodes sobre de-
sarmamento e ndo proliferacdo se con-
centravam neste ultimo campo, o que
¢ compreensivel, pois os NWS, atores
especificos do primeiro, estavam entao
muito envolvidos com estratégias de
dissuasao nuclear. Esperava-se que, com
o fim do conflito, tais Estados tivessem
maior disposi¢do para iniciativas de
desarmamento, equilibrando as discus-
soes e encaminhando o cumprimento do
prescrito no artigo VI.

Entretanto, nos anos 1990, os progra-
mas de desenvolvimento de armas nuclea-
res de dois Estados-partes do TNP (Coreia
do Norte e Iraque) e os testes realizados
em 1998 por dois ndo signatarios (india
e Paquistdo) anularam essa suposta moti-
vagdo, especialmente durante o governo
do Presidente George W. Bush nos EUA
(2001-2009), quando o desarmamento
global foi retirado das pautas de negocia-
¢oes, entdo fortemente focadas em nao
proliferacdo e contraproliferacao.

Vé-se assim que, pela logica inter-
nacional, a possibilidade de algum pais
— NNWS ou ndo signatario do TNP” —
obter ou pretender obter armas nucleares ¢
motivo suficiente para impedir iniciativas
de desarmamento por parte dos NWS.

Nesse quadro, logo que aderiu ao TNP,
em 1998, o Brasil tornou-se um apoiador
atuante do desarmamento, contando,
para isso, com alguns fatores favoraveis.
Um deles foi a lideranga resultante de ter
participado da fundacdo da New Agenda

7 Tal observagdo so se aplicaria ao Sudao do Sul, porque os demais ndo signatarios do TNP, Israel, India e
Paquistdo, ja possuem armas nucleares, embora Israel ndo assuma oficialmente essa condigao.
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Coalition (NAC), grupo de seis paises®
que buscava construir um consenso inter-
nacional para promover o desarmamento,
por acreditar que os NWS nao se dedica-
vam suficientemente a tal compromisso.

A NAC teve consideravel respon-
sabilidade no éxito da Conferéncia de
Revisdo do TNP de 2000, a qual produziu
os “Treze passos praticos”, sequéncia de
providéncias que, se adotadas pelos NWS,
levariam ao cumprimento do artigo VI
do TNP. A atividade brasileira também
se fez notar em outros embates com esse
propdsito, como nas conferéncias para o
desarmamento de 2000 e de revisdo do
TNP em 2005 e no Painel Internacional
sobre Materiais Fisseis, copresidido pelo
fisico brasileiro Jos¢ Goldemberg até
2007 (RUBLEE, 2010).

A NAC continua atuante, com pro-
nunciamentos e estudos submetidos aos
comités preparatorios para as revisoes
quinquenais do TNP, na Assembleia Geral
das Nagdes Unidas e em outros eventos,
praticamente todos os anos. Em 2019,
no comité preparatorio para a revisao do
Tratado, que seria realizada em 2020, o
Brasil apresentou, em nome da coalizdo,
uma proposta de compromisso para o
desarmamento que, além da implemen-
tacdo total do TNP, apoiava a criagdo de
uma zona livre de armas nucleares no
Oriente Médio. A “implementagdo total”
(full implementation) era definida como
“todas as suas medidas e compromissos
relacionados, particularmente aqueles
aplicaveis ao desarmamento nuclear™
(NEW, 2020, item 16).

Outro fator favoravel era o exemplo. O
Brasil estava credenciado para persuadir
Estados propensos a adotar armas nucle-

ares — como o Irda em 2010 — para que
ndo o fizessem, por ndo ser um dos NWS,
considerados nio confiaveis'®, e também
por ser politicamente independente, nao
sendo estritamente obediente aos EUA.
No caso do Ira, havia, além disso, o fato
de o Pais ser bem relacionado no Oriente
Médio (RUBLEE, 2010).

Além desses, a Constituicao brasileira
era o terceiro fator favoravel, também ser-
vindo de exemplo para os movimentos em
prol do desarmamento, por estar entre as
mais restritivas do mundo quanto a armas
nucleares, colocando todas as atividades
do setor sob a responsabilidade do Con-
gresso Nacional (RUBLEE, 2010).

Apesar desses aspectos positivos, Ru-
blee (2010, p. 53) assinala trés “desafios
para o desarmamento nuclear global” nas
posicdes brasileiras.

O primeiro ¢ a condicdo atipica re-
presentada pela existéncia de um 6rgao
bilateral regional entre a AIEA e a dupla
Brasil-Argentina —a ABACC. Tal esque-
ma, mesmo aprovado pelo Acordo Qua-
dripartite de 1991, retardava as conclusdes
das inspecodes.

Para complicar, o Brasil se recusava
a aderir ao Protocolo Adicional (PA),
avaliando-o como desnecessario, “por
considerar-se lider nas praticas de sal-
vaguardas” e por essa norma conter
um acréscimo inaceitavel ao regime de
inspegdes, representando uma perda de
autonomia, enquanto os NWS nao fazem
um esfor¢o sério para o desarmamento.
(RUBLEE, 2010, p. 54)

O PA ¢ um acordo voluntario de um
Estado-parte do TNP com a AIEA, im-
plicando um conjunto de medidas que
reforgam as salvaguardas a que eles ja se

8 Brasil, Egito, Irlanda, México, Nova Zelandia e Africa do Sul. Na fundagio, incluiam-se também Suécia e
Eslovénia, que deixaram a coalizdo posteriormente.

9 “... all its provisions and related commitments, particularly those applying to nuclear disarmament”.

10 A expressdo usada na referéncia é hypocritical — hipocrita.
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obrigaram pela adesdo ao Tratado. Sua
instituicdo, em 1997, se deveu a incapa-
cidade de as salvaguardas originais detec-
tarem as ja citadas viola¢des do Iraque e
da Coreia do Norte.

Tratam-se de medidas, cujo modelo ba-
sico consta do documento INFCIRC/540
da AIEA (INTERNATIONAL, 1998),
que aumentam significativamente a ca-
pacidade de a Agéncia verificar todos os
materiais e as atividades nucleares de um
Estado-parte. Elas preveem maior forne-
cimento de informagdes sobre o programa
nuclear do pais inspecionado e ampliam
muito o acesso fisico dos inspetores a
suas estruturas.

Todavia, para Brasil e Argentina, havia
o argumento de que o sistema de inspe-
¢des mutuas, reconhecido pelo Acordo
Quadripartite, ja proporcionava um nivel
mais alto de confianca aos programas dos
dois paises, pelo principio de “vizinho ins-
pecionando vizinho”, o que tornava o PA
dispensavel. (PLUM; RESENDE, 2017)

O segundo desafio era o programa
de enriquecimento de uranio (RUBLEE,
2010). A necessidade de autonomia para
abastecer confiavelmente as usinas era re-
conhecida, e nao havia duvida séria de que
o Pais so utilizaria sua planta para produzir
LEU (Low Enrichment Uranium) — uranio
enriquecido a até 20%, o padrao da AIEA
para afastar a possibilidade de producao
de artefatos, para o que seriam necessarios
mais de 90%. (WORLD, 2020)

Havia apenas a insisténcia brasileira
de ndo permitir a visualizagdo total das
ultracentrifugas aos inspetores, alegando
a protecao de segredo tecnoldgico, o que
ja provocara incidente com um inspetor

em 2004, que fora resolvido no mesmo
ano junto a AIEA.!! Ainda assim, alguns
artigos veicularam questionamentos sobre
a extensdo e o propdsito do programa
nuclear brasileiro e sobre o motivo da
protecao da tecnologia, bem como sobre
o precedente criado de ndo exibir comple-
tamente o material. (MORRISON, 2006;
RUBLEE, 2010)

O terceiro desafio era a determinagao
brasileira de dotar-se de submarinos de
propulsdo nuclear, o que impunha garantir
a integridade do combustivel nuclear nas
fainas de carga e recarga de seus reatores
no traslado: local de fabricagdo para o
submarino e dai para o repositério do
combustivel usado, considerando que sé
no submarino as salvaguardas ndo seriam
aplicadas, por se tratar de um “proposito
ndo explosivo”/“ndo proscrito” (RU-
BLEE, 2010, p. 56). Isto esta previsto na
INFCIRC/153 e na INFCIRC/435, assun-
to abordado no topico anterior.

A par disso, pela logica internacional, o
Brasil estd em nuclear latency ou nuclear
latent capacity, condi¢do potencialmente
comprometedora em que um Estado pos-
sui, sob um programa para fins pacificos,
a capacidade que também pode ser usada
para a fabricacdo de armas nucleares
— no caso, o enriquecimento de uranio
(CARLSON, 2015), situagao que, para
alguns autores, identificava um Nuclear
Threshold State, classe a meio caminho
entre NNWS e NWS e que inclui outros
Estados, como o Japao (RUBLEE, 2010).

Apesar de pouco estudada, pois tem
recebido menos atengdo das comunidades
académica e politica, a laténcia nuclear
tem sido tratada por alguns artigos rela-

11 Em 2004, durante uma inspe¢do da AIEA as instalagdes de enriquecimento de uranio das Inddstrias Nu-
cleares do Brasil (INB), entdo em constru¢do em Resende (RJ), um inspetor teria tentado observar uma
ultracentrifuga por baixo da prote¢do que nao permitia sua visualizagdo, proibida por se tratar de um
segredo tecnologico, sendo impedido por um técnico brasileiro. O fato teve consideravel repercussao

na midia. (ALVIM, 2004)
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tivamente recentes, e suas consequéncias
sdo tidas como “ndao menos signifi-
cantes que as da proliferacdo de armas
nucleares”. Ela consiste na capacidade
de enriquecer uranio ou de reprocessar
uranio ja utilizado como combustivel em
usinas (o que permite sua reutilizagdo
como combustivel, mas da origem ao
pluténio, também matéria-prima para
explosivos nucleares!?), processos duais
que podem “levar a material critico ou
geracao civil de energia nuclear”, assunto
que deve aumentar de importancia com o
tempo, tornando-se central no século XXI
(WHITLARK; MEHTA, 2019, p. 41, 50).

Os EUA tém feito esforgos para coibir
a laténcia nuclear por meio de varias for-
mas de cerceamento tecnologico (fechno-
logy denial), o que fez com que o Brasil e
a Argentina levassem muito mais tempo
“para desenvolver suas proprias tecno-
logias domésticas de enriquecimento”.
(VOLPE, 2017, p. 482, 483)

Esses esforgos parecem estar tendo
éxito, pois, apesar de haver 13 paises com
capacidade de enriquecer uranio — EUA,
Franca, Reino Unido, Russia, China, Ale-
manha, Holanda, Japao, Brasil, Argentina,
India, Paquistdo e Ird (WORLD, 2020)
—, 90% do uranio enriquecido no mundo
sao produzidos pelos cinco primeiros,
que sdo os NWS. Além disso, ha alguns
anos, existe um movimento no sentido
de concentrar tais atividades em centros
internacionais, denominados pela AIEA
Multilateral Nuclear Approaches (MNA).

Tais centros internacionais sao resulta-
do de propostas da AIEA e da Russia, em
conexao com a Global Nuclear Energy
Partnership (GNEP), uma iniciativa dos
EUA cujo propésito ¢ fazer com que toda
nova capacidade global de enriquecimento
de uranio seja realizada nesses centros e,

12 O Brasil ndo faz reprocessamento.
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eventualmente, todo o enriquecimento —
sob controle internacional, como medida
de ndo proliferacdo. Tais estruturas, das
quais a primeira existe desde 2007 (em
Angarsk, Russia), proveem servicos de en-
riquecimento e uranio enriquecido (LEU) a
paises com programas nucleares pequenos,
sem qualquer transferéncia de tecnologia.
(WORLD, 2016; WORLD, 2020)

Além disso, a AIEA estabeleceu, em
2019, um banco de uranio de baixo en-
riquecimento, o IAEA Low Enrichment
Uranium (LEU) Bank, que abriga uma
reserva de hexafluoreto de uranio enrique-
cido, de posse e sob controle da Agéncia,
com a finalidade de suprir usinas de
Estados-membros que tenham seu forne-
cimento interrompido por “circunstancias
excepcionais que impecam de assegurar o
combustivel pelo mercado comercial ou
alguma outra forma de fornecimento”.
(INTERNATIONAL, 2021)

O banco ¢ um mecanismo para assegu-
rar o fornecimento de combustivel nuclear
aos Estados-membros, consistente com os
direitos que eles t€ém de desenvolver pes-
quisas, producao e uso da energia nuclear
para fins pacificos, inclusive sem afetar
suas politicas nacionais de ciclo completo,
desde que “satisfeitas as complexidades
técnicas, legais e econdmicas envolvidas,
ai incluindo a abrangéncia total das sal-
vaguardas da AIEA”. (PREPARATORY,
2019, item 52)

Nessa linha, Carlson (2015) considera
que a solucdo do problema da laténcia
depende, em boa parte, de ajudar o Estado
em questdo a entender o paradoxo de sua
seguranca nacional — entre a energética,
beneficiada pelo programa doméstico de
enriquecimento, e a estratégica, esta bene-
ficiada pela ndo proliferacado —e a ver que
seus interesses sdo mais bem atendidos
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por alternativas multilaterais. A tnica for-
ma segura de encaminhar essa questao ¢
conseguir a aceitagao internacional de que
os estagios do ciclo do combustivel que
sdo sensiveis para a proliferacdo nuclear
deveriam estar sob controle multilateral
e ndo nacional.

Pela logica internacional, segundo
Carlson (2019, p.111), a ndo proliferacao
¢ a meta do desarmamento:

o regime de ndo proliferacdo ¢ o es-
tado final desejado para o desarmamen-
to — quando todas as armas nucleares
tiverem sido eliminadas, todo Estado
seraum NNWS. Paradoxalmente, num
mundo livre de armas nucleares, a ten-
tacdo de adquiri-las pode ser maior (um
pequeno Estado pode aspirar a ser uma
grande poténcia), entdo um rigoroso
regime de ndo proliferacdo, incluindo
a mais efetiva forma de salvaguardas,
sera absolutamente essencial.'?

Carlson (2019) admite, porém, que ndo
tem havido progressos nas agdes dos NWS
para o desarmamento; pelo contrario, ain-
da que o numero de armas nucleares tenha
se reduzido de um maximo de 70 mil para
15 mil atualmente, o que continua suficien-
te para destruir o mundo algumas vezes,
elas estdo sendo aprimoradas, e novas
formas de emprego estdo sendo criadas,
sem qualquer avango em negociagdes para
a redugdo, o que destaca o fato de ser ndo
realista supor que algum desses Estados

va reduzir tal parcela de poder atendendo
a ditames de outros atores.

Mesmo assim, o estudioso se refere, no
mesmo texto, ao que poderia ser conside-
rado um importante estado intermediario
para o estado final desejado acima citado:

... a conclusdo unanime da confe-
réncia de revisao do TNP de 2010,
pela qual, num mundo nuclearmente
livre, o PA estaria em vigor para todos
os Estados. A aplicacdao universal do
mais alto padrdo de salvaguardas ¢
essencial, porque os NWS ndo vao se
desarmar se eles acreditam que novos
NWS poderiam emergir e, por isso, sal-
vaguardas mais fortes, ndo mais fracas,
serdo necessarias para manter o mundo
livre de armas nucleares. (CARLSON,
2019, p. 109)™

Algumas paginas antes, Carlson expde
sua concep¢ao que bem traduz os funda-
mentos da logica internacional: o TNP ¢
conceituado como uma barganha de dois
lados (two-way bargain) entre os NWS,
que se comprometeram a se desarmar, €
os NNWS, que se comprometeram a se
abster de armas nucleares; e os primeiros
nao estdo cumprindo sua parte, o que inva-
lidaria o Tratado. No entanto ele deve ser
pensado como uma barganha de trés lados
(three-way bargain), ou seja, ndo apenas
entre NWS e NNWS, mas também entre
os proprios NNWS, que poderdo consti-
tuir ameagas mutuas se obtiverem armas

13 “The non-proliferation regime is the end-state for disarmament — when nuclear weapons have been elimi-
nated every state will be a non-nuclear weapon state. Paradoxically, in a nuclear-weapon-free world,
the temptation to acquire nuclear weapons may be greater (a small state could aspire to become a major
power), so a rigorous non-proliferation regime, including the most effective form of safeguards, will

be absolutely essential.”

14 “... the unanimous conclusion of the 2010 NPT review conference that in a nuclear-free world the IAEA
additional protocol should be in force for all states (Carlson 2018b). The universal application of the
highest safeguards standard is essential, because the nuclear-armed states will not disarm if they believe
new nuclear-armed states could emerge, and because stronger, not weaker, safeguards will be needed to

maintain a nuclear-weapon-free world.”
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nucleares. Isto justificaria, mesmo para os
ndo armados, o rigor das salvaguardas a
eles aplicadas. (CARLSON, 2019, p. 99)

Nessa linha, o comité da AIEA pre-
paratorio para a Conferéncia da Revisao
2020 do TNP, adiada duas vezes devido
a pandemia e marcada para o periodo de
1°a 26 de agosto de 2022, em Nova York
(UNITED, 2021), recomenda a adoc¢ao do
PA pelos Estados-parte em varios pontos,
ainda que faca diversas recomendagdes
em prol do desarmamento. (PREPARA-
TORY, 2019)

Verifica-se, dessa forma, que, pela
logica internacional, propalada por di-
versos formadores de opinido, o inicio
do desarmamento nuclear ¢ condicionado
ao cumprimento de rigorosas medidas
de nao proliferacgdo, e, assim, paradoxal-
mente, a seguranga global depende mais
dos 191 NNWS que dos cinco NWS.
Nesse contexto, o Brasil atua no sentido
de equilibrar as pressoes, trabalhando
intensamente pelo desarmamento nos
foros multilaterais, enquanto governa suas
acdes pela 16gica brasileira internamente,
e com a AIEA.

A LOGICA BRASILEIRA

A logica brasileira tem acarretado a bus-
ca continuada da capacidade autdnoma de
utilizar a energia nuclear — com fins pacifi-
cos — para o beneficio do Pais. O programa
do SCPN representa sua implementagao
numa tentativa, até agora, bem-sucedida de
dominar as tecnologias necessarias.

Considerado pelo professor Jodo Ro-
berto Martins Filho (FILHO, 2011) um
episddio de “oportunismo tecnoldgico”,
o programa foi aprovado pelo governo
porque aproveitaria os esfor¢cos da Ma-
rinha do Brasil (MB), interessada em
aumentar a capacidade dissuasoria de seu
Poder Naval, para a obtengao de capaci-
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dades consideradas imprescindiveis ao
desenvolvimento nacional desde os anos
1950, como o enriquecimento de uranio,
que permitiria a produgdo doméstica
de combustivel almejada para as usinas
nucleoelétricas.

A motivagdo para esse ciclo do de-
senvolvimento nuclear, que ¢ o atual,
nasceu nos anos 1970, com a antevisao das
graves consequéncias da inconfiabilidade
na obten¢do de urdnio enriquecido por
importacdo. No inicio dessa década, com
a usina Angra I em constru¢do, havia a
previsdo de fornecimento de combustivel
importado dos EUA para sua operagao.
Em 1974, contudo, autoridades norte-
-americanas informaram que ndo iriam
mais fornecé-lo, e o Pais teve que buscar
outras fontes. Isso motivou o acordo
Brasil-Alemanha Ocidental de 1975, em
que o Brasil buscava a transferéncia da
tecnologia de enriquecimento de uranio
por ultracentrifugacgdo de alto rendimen-
to. Nesse contexto, surgiu, na Marinha,
a ideia de dispor de SCPN (NEDAL;
COUTO, 2013; FILHO, 2011).

Porém a transferéncia dessa tecnologia
foi inviabilizada pela pressdo internacional.
Em reacdo, o programa do SCPN, iniciado
em 1979 e que tinha a fabricacdo do com-
bustivel nuclear no Pais como condigao
necessaria, assumiu a tarefa de desenvolvé-
-la, na qual foi bem-sucedido, conseguindo
enriquecer uranio, ja nos anos 1980, sem
auxilio externo, ainda que em escala labo-
ratorial (FILHO, 2011; NEDAL, 2011).

Com a assinatura do Acordo Quadri-
partite em 1991, a Argentina e o Brasil
tornaram-se membros do Nuclear Sup-
pliers Group (NSG), respectivamente em
1994 ¢ 1996 (PLUM; RESENDE, 2017).
Além disso, com a adesdo ao TNP em
1998, a AIEA considerou que esse Acor-
do (cujo texto se tornou a INFCIRC/435,
como publicacdo da Agéncia) satisfazia
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a necessidade do acordo de salvaguardas
(Comprehensive Safeguards Agreement
— CSA), previsto no artigo III do TNP
(INTERNATIONAL, 2000).

Dessa forma, apesar de Rublee (2010)
té-lo considerado um entrave para o
desarmamento nuclear global, o Acordo
Quadripartite, que tem a ABACC como
componente ativo, estd completando 30
anos, cumprindo a finalidade de CSA e
consolidando uma cultura de aplicacdo
de salvaguardas e de cooperacdo entre os
dois paises e com a AIEA.

Em outra vertente, o programa do
SCPN, como apresentado anteriormente,
ja produziu e esta produzindo benefi-
cios para a nagdo, desde bem antes de a
primeira unidade se materializar. Esse
momento, porém, estd se aproximando,
representando o ponto alto do Programa,
pois se trata do primeiro SCPN da forca
preconizada pela Estratégia Nacional de
Defesa (BRASIL, 2020, p. 42) e um consi-
deravel incremento do poder dissuasorio,
numa época em que este se torna mais ne-
cessario, devido ao aumento da expressao
internacional do Pais e da importancia dos
interesses a defender, em especial os ati-
VoS que integram sua estrutura economica
no territorio e no oceano fronteiro.

Convém frisar que a dissuasao preten-
dida ¢ exclusivamente convencional. No
submarino em questdo, apenas a geragao
de energia para alimentar suas maquinas
e outros sistemas sera nuclear, por ser
gerada com o emprego de um reator. A
unidade se destina a agoes taticas enfren-
tando possiveis forcas navais oponentes e
ndo portara armas nucleares que o Brasil,
sendo um NNWS, ndo possui nem pre-
tende possuir.

Cabe também notar que a intencao
de obter tais submarinos, motivo que
originou o programa, se deve ao fato de a
propulsdo nuclear proporcionar grandes
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vantagens operacionais, nas condig¢des
geoestratégicas de cunho maritimo do
Pais, sobre a propulsao diesel-elétrica dos
submarinos que o Brasil tem possuido
(MOURA, 2019, p. 245-249), mas suas
armas serdo basicamente as mesmas —
torpedos, misseis e minas maritimas com
carga explosiva ndo nuclear. Assim, para
dirimir quaisquer duvidas, a MB passou
a denominar tal unidade como Submari-
no Convencional de Propulsdo Nuclear,
como ja exposto.

A logica brasileira foi formalizada
pelo Decreto n° 9.600 de 2018, como
Politica Nuclear Brasileira (BRASIL,
2018). Nela existem, entre outros, dois
principios ha muito seguidos: “IV — o
dominio da tecnologia relativa ao ciclo do
combustivel nuclear” e “V —o emprego da
tecnologia nuclear como ferramenta para
o desenvolvimento nacional e o bem-estar
da sociedade”.

Pode-se dizer que o dominio do ciclo
do combustivel foi a maior conquista pro-
porcionada pelo Programa do SCPN. Além
da independéncia de variagdes politicas de
fornecedores externos, ele é coerente com
o fato de o Pais possuir uma respeitavel
reserva de minério de uranio — a sétima
do mundo, com 5% dos estoques globais
—, podendo delas dispor por muitos anos
para alimentar as usinas ou exportar, o
que também estd previsto na Politica.
(WORLD, 2020a; BRASIL, 2018)

Cabe notar, por oportuno, que expor-
tagdes de urdnio enriquecido ja foram
realizadas, no caso para a Argentina, pais
que recebeu trés remessas entre 2016 e
2020. (INB, 2020)

Com o citado dominio, busca-se atingir
o objetivo XIII da Politica Nuclear Brasi-
leira: “garantir a autonomia na producao
do combustivel nuclear, em escala indus-
trial e em todas as etapas do seu ciclo,
com vistas a assegurar o suprimento da
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demanda interna”. Essa autonomia esta
em marcha, embora nio seja alcangada
em curto prazo. Segundo as Industrias
Nucleares do Brasil (INB), a capacidade
atual de enriquecimento de uranio ¢ de
60% da necessidade da usina Angra 1,
prevendo-se que a demanda das usinas
Angra 1 e 2 sera totalmente atendida em
2033 e que, com o acréscimo de Angra 3,
cuja construcao foi retomada, a demanda
total sera atendida em 2037. (INB, 2021)

Quanto ao principio V, que se refere ao
desenvolvimento nacional e a0 bem-estar
da sociedade, este serve como base para
as acdes, considerando-se, no momento,
as seguintes metas:

— o recém-anunciado Plano Nacional
de Energia (PNE-2050) preve, para esse
horizonte, a prontificacdo de Angra 3 e a
construcao de mais oito usinas (BRASIL,
2020a);

— a Nuclebras Equipamentos Pesados
(Nuclep), empresa que constroi cascos de
submarinos, vasos de reatores nucleares
e equipamentos industriais pesados em
geral, prepara-se para construir reatores
de pequeno porte para geracao de energia,
com inicio de operacdo a partir de 2030.
Trata-se dos Small Modular Reactors
(SMR), um novo conceito que emprega
tecnologias usadas em reatores de pro-
pulsdo de submarinos (NUCLEP, 2021); e

— estd em fase final de projeto deta-
lhado o Reator Multipropdsito Brasileiro
(RMB), a ser construido com a participa-
¢do de uma empresa argentina e destinado
a producdo de radioisotopos, a fim de
tornar o Pais autossuficiente na produgao
de radio-fArmacos que, at¢ o momento,
sdo importados e caros, mas usados em
diagnosticos e tratamento de varias do-
engas, 0 que permitira a expansao de seu
uso pelo Sistema Unico de Satide (SUS),
com grande beneficio para a populagdo.
(INSTITUTO, 2021)
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Desta forma, sempre cumprindo sua
logica, o Programa Nuclear Brasileiro
(denominagao consagrada na Politica
Nuclear Brasileira) ¢ perfeitamente lici-
to, reconhecido ha décadas pelos o6rgaos
NSG, ABACC e AIEA, e plenamente
justificado pelas aplicagdes ja reali-
zadas e pelas antevistas. O Brasil tem
demonstrado por meio de suas agdes que
se mantém estritamente no ambito das
aplicagdes pacificas da tecnologia nuclear,
mas que procura explora-la em todos os
segmentos que atendam as necessidades
nacionais, sempre cumprindo as normas
estabelecidas.

O desafio do momento consiste em
manter tal conformidade a partir da cons-
trugdo do primeiro submarino de propul-
sdo nuclear. Isto significa determinar a
melhor forma de assegurar a integridade
do combustivel que nele serd empregado
durante os trabalhos de carga e recarga
do reator.

Como ja exposto, esse processo en-
volvera a elaboragao de procedimentos e
a realizagdo de negociagdes envolvendo
a AIEA, cabendo, desde ja, estudos e
pesquisas para prever as condicdes e
circunstancias que poderdo cercar tais
acertos, a fim de assessorar as autoridades
brasileiras incumbidas.

AS DUAS LOGICAS E AS
NEGOCIACOES COM A AIEA

Os fundamentos das l6gicas internacio-
nal e brasileira as levaram a ter propositos
opostos no principal aspecto que afeta o
Brasil. Enquanto a primeira preconiza o
enriquecimento de urdnio com controle
multilateral como forma de obter a se-
gurancga absoluta, sob o enfoque da ndo
proliferacao, a segunda enfatiza o dominio
do ciclo e a autonomia na produc¢do do
combustivel nuclear como forma de ndo
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depender de fatores externos e agilizar
a solugdo dos problemas do desenvolvi-
mento do Pais. Além disso, uma das apli-
cacdes previstas ¢ a propulsdo de meios
navais, para a qual o controle nacional ¢
imprescindivel.

Prevé-se, assim, que as logicas conti-
nuardo incompativeis, cabendo ao Pais,
como Estado-parte do TNP, continuar
fazendo a sua parte e solucionando, dentro
dos limites do Tratado, os Obices as suas
pretensdes na utilizagao da energia nucle-
ar — sempre para fins pacificos.

A logica internacional preconiza
exigéncias aos NNWS que vao além do
previsto no TNP, mas ¢ com a AIEA que
os representantes brasileiros terdo que
negociar, e ai valem

entre o local de fabricacdo, o submarino
e o depositdrio de rejeitos apds o uso —,
os artigos 14 da INFCIRC/153 e 13 da
INFCIRC/435 proveem as condigdes de
contorno, mas a elaboracao dos procedi-
mentos especificos constitui um ponto em
aberto. Em principio, esses procedimentos
ndo implicam a adesdo do Brasil ao PA,
mas pressdes nesse sentido com certeza
estardo presentes nas negociagdes para
sua defini¢do, que podem cobrir uma faixa
de alternativas que talvez até inclua essa
opcao, até pouco tempo excluida a priori
pelo governo brasileiro, repercutindo
sobre outros pontos do Programa Nuclear.

CONSIDERACOES FINAIS

os termos do Trata-
do, e, provavelmen-
te, tera algum valor
a confianca cons-
truida pelo Brasil
como cumpridor de
seus deveres e con-
tumaz apoiador do
desarmamento.

O conflito entre as logicas
internacional e brasileira foi
0 que motivou, nos anos 70,

o inicio do atual e exitoso

ciclo de desenvolvimento

nuclear do Pais

O conflito entre
as logicas interna-
cional ¢ brasileira
foi o que motivou,
nos anos 1970, o
inicio do atual e exi-
toso ciclo de desen-
volvimento nuclear
do Pais. Sem a com-

Cumpre aqui ob-

patibilidade, convi-

servar que a adesdo
ao PA ¢ o ponto de énfase comum entre
a logica internacional e a AIEA, que o
faz constar em quatro recomendacdes
do Comité Preparatério para a Confe-
réncia de Revisao 2020 do TNP, como
“significante medida de construcdo da
confianga”. A Agéncia, porém, adverte,
na recomendagdo n° 29, que essa adesdo
¢ uma manifestagao voluntaria e soberana
dos Estados-parte, mas depois de feita,
acarreta obrigacdes para as quais ¢ preciso
estar preparado. (PREPARATORY, 2019,
recomendagdes 26 a 29)

No caso do problema que se avizi-
nha — como realizar a passagem, com
integridade, do combustivel nuclear
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ve-se com 0s pontos
de tensdo que sempre existirdo entre elas.
A primeira ¢ a logica da “barganha de
trés lados™, a aceitacdo da desigualdade
entre os Estados, e a segunda ¢ a de um
Nuclear Threshold State, ou seja, de um
Estado que forca as barreiras, investindo
nas tecnologias de uso pacifico da energia
nuclear porque tem pretensdes justificadas
pela busca do desenvolvimento.

Essa busca tem norteado esforgos fruti-
feros, pois, apesar de condi¢des adversas,
o Pais tem progredido no setor nuclear, e
arecente formalizagdo da l6gica brasileira
pelo decreto que a converteu em Politica
Nuclear Brasileira confirma sua validade
e respalda a continuidade dos esfor¢os na
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dire¢do das varias metas estabelecidas e
de outras que se seguirdo.

Ao Brasil, como Estado-parte do TNP,
cumpre ajustar-se aos seus ditames, o que
nao tem impedido o progresso no setor,
pois o Tratado reconhece este progresso
como direito inalienavel (artigo IV). Por
outro lado, as justificadas pretensdes aci-
ma citadas se traduzem na necessidade
e na possibilidade de enriquecer uranio,
pratica que constitui “laténcia nuclear”
e ¢ indesejavel pela logica internacional,
mas que ja ¢ realizada ha varios anos
pelo Pais, satisfazendo o regime de sal-
vaguardas da AIEA.

Nesse contexto, o Programa do SCPN
esta progredindo e tornando cada vez

mais proxima a prontificacdo da primeira
unidade, aspecto de grande importancia
estratégica para o Pais.

Nessa linha, surge o problema atual:
com a antevisdo da operacionalidade do
SCPN para daqui a alguns anos, ¢ necessa-
rio que se determine a forma de satisfazer
as exigéncias da AIEA quanto a aplicagdo
de salvaguardas ao combustivel, sem re-
duzir qualquer possibilidade de emprego
dessa plataforma. Tal etapa envolve nego-
ciacdes com a Agéncia, cujas alternativas
poderdo afetar outras atividades do PNB,
e acarreta os atuais esfor¢os de pesquisa
com o proposito de subsidiar os 6rgaos
que realizardo as negociagdes a respeito,
o0 que evidencia sua relevancia.

7~ CLASSIFICACAO PARA {NDICE REMISSIVO:
<POLITICA>; Energia Nuclear; Nuclear; Politica Nuclear;
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