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numero de armas nucleares no

mundo' diminuiu significativamente
desde a Guerra Fria: de um pico de apro-
ximadamente 70.300 em 1986 para uma
estimativa de 14.550 no final de 2017.
Os governos muitas vezes retratam essa
conquista como resultado dos acordos
bilaterais de desarmamento firmados entre
os Estados Unidos da América (EUA) e a
Russia, mas essa reducdo ocorreu majo-
ritariamente na década de 1990. O ritmo
de reducdo diminuiu significativamente
desde entdo. Além disso, comparar o
inventério de hoje com o dos anos 50 ¢
uma falacia. As forcas de hoje sdo muito
mais capazes, especialmente em termos
de precisdo. Um numero menor de armas
mais precisas tem efeito militar equivalen-
te ou mesmo superior a uma quantidade

maior de armas de menor precisdo. Em
vez de planejar o desarmamento nuclear,
conforme compromisso assumido junto
ao Tratado de Nao Proliferacdo Nuclear
(TNP), os Estados com armas nucleares
planejam a retencdo de grandes arsenais
de armas modernizadas para o futuro.
Os Estados Unidos tém as forgas nu-
cleares mais diversificadas e potentes do
planeta®. Entretanto, o recente langamento
da Nuclear Posture Review® (NPR) mostra
que o governo Trump ndo acredita que o
arsenal atual seja suficiente. Indo além do
programa de moderniza¢do que atualiza
e mantém a forca existente, o documento
propde uma variedade ampliada de capa-
cidades e missdes para as forgas nucle-
ares norte-americanas. Especificamente,
o NPR coloca uma énfase renovada na
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expansdo do papel e do tamanho das ar-
mas nucleares de baixo yield* (poténcia
explosiva). Na verdade, o que chamam de
“baixa poténcia” inclui armas nucleares de
20 kilotons, equivalentes as lancadas em
Hiroshima e Nagasaki.

As capacidades de baixo yield mais
notaveis incluem misseis balisticos langa-
dos por submarinos (SLBMs®) e misseis
de cruzeiro langados do mar (SLCMs®),
que podem ser baseados em navios de
superficie ou submarinos.

“Além disso, no curto prazo, os Es-
tados Unidos modificardo um pequeno
nimero de ogivas de SLBM existentes
para fornecer uma opg¢do de baixoren-
dimento e, em mais longo prazo, per-
seguir um missil de cruzeiro moderno
langado por mar com armas nucleares
(SLCM). Ao contrario do DCA, uma
ogiva SLBM de baixo rendimento e
SLCM néo exigem ou dependem do
suporte do pais anfitrido para fornecer
efeito dissuasivo. Eles fornecerdo
diversidade adicional em plataformas,
alcance e capacidade de sobrevivéncia,
¢ uma cobertura valiosa contra futuros
cenarios de ‘ruptura’ nuclear.” (NPR
2018, Executive Summary, p. 8’ — Tra-
dugdo Livre)

A nova NPR desdobra as armas nucle-
ares de baixa poténcia nesses vetores para
alcancar a missdo final: gerar respostas
nucleares mais flexiveis e adaptadas a
um amplo espectro de ataques nucleares
e ndo-nucleares contra os Estados Unidos

e seus aliados. A incorporacdo de mais
armas nucleares de baixo yield as forgas
nucleares daria aos Estados Unidos a
capacidade de responder a varias for-
mas de agressdo com ataques nucleares
limitados sem uma escalada para o nivel
nuclear estratégico. Em outras palavras,
uma guerra nuclear poderia ser vencida
sem uma “mutua destruicdo assegurada”
(Mutual Assured Destruction®).

Essas novas armas nucleares taticas
de baixo yield ndo seriam as primeiras
no inventario norte-americano. Ja exis-
tem quatro tipos de armas nucleares
taticas langadas por aeronave’ nas forgas
nucleares dos EUA (trés variantes da
bomba gravitacional B-61 e um missil de
cruzeiro langado por ar). Entdo, por que
a NPR 2018 exige opg¢des adicionais de
baixa poténcia? Em uma palavra: Russia.
A preocupagdo basica dos EUA é que a
Russia possa tentar usar uma arma nuclear
de baixo yield sobre forgas americanas
ou aliadas sem que os Estados Unidos
possam responder imediatamente. Isso
forgaria ao dilema entre ndo responder ou
escalar diretamente ao nivel termonuclear
estratégico, com retaliagdo contra as cida-
des do adversario (ou contra todas as suas
forcas nucleares diretamente).

A lacuna percebida nas capacidades
americanas decorre das atuais armas nu-
cleares taticas americanas langadas por
aeronave, que sdo vulneraveis as defesas
aéreas russas, limitadas pelo alcance da
aeronave em que sdo embarcadas e nao
podem dar um golpe de retaliacdo tio
rapidamente quanto os misseis balisticos.
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Portanto, os Estados Unidos precisariam
de uma nova capacidade que possa pene-
trar nas defesas russas e levar uma arma
nuclear de baixo yield a qualquer lugar em
minutos. O modo de conseguir isso, sem
usar o territorio de uma nagéo aliada'”, esta
no mar. No curto prazo, isso envolveria
a modificacdo de SLBMs existentes para
transportar uma variante de baixa poténcia
de uma ogiva existente até ser desenvolvi-
do e estar operacional um SLCM nuclear,
de forma semelhante a Israel'!.

A teoria € que esta capacidade impedi-
ria a Russia de empregar sua estratégia nu-
clear chamada "escalar para desescalar"'?,
que se baseia na premissa de que o uso de
armas nucleares no inicio de um conflito,
mas de forma limitada, levaria os Estados
Unidos a recuar. Se a dissuasdo falhar, as
opg¢des nucleares de baixo yield oferecidas
pelos submarinos americanos permitiriam
uma opg¢ao de resposta flexivel e adaptada
para vencer uma agressao russa.

Atualmente, os EUA operam o SLBM
Trident IT D5' nos seus 14 submari-
nos langadores de misseis balisticos da
classe Ohio'. Cada missil Trident pode
transportar até oito ogivas independentes
(MIRV'), uma combinacdo da ogiva
termonuclear W76'¢ (100 kilotons) ou da
ogiva termonuclear W88'7 (455 kilotons).
Se um adversario detectar o langamento
de um missil Trident de um submarino
classe Ohio, ndo ha nenhuma davida sobre

o que estaria acontecendo: um langamento
nuclear estratégico de pelo menos cerca de
um megaton de poténcia, talvez 3,6 mega-
tons. Ao reservar o SLBM para o emprego
estratégico, ndo ha ambiguidade quanto ao
que um langcamento de um Trident por um
submarino americano classe Ohio, ou de
um RSM-56 Bulava'® por um submarino
russo classe Borei', significa tanto para
os Estados Unidos como para a Russia:
uma guerra nuclear total.

Mas se os Estados Unidos dotarem al-
guns Trident com uma tnica ogiva de baixo
vield e outros com oito ogivas termonucle-
ares, todos no mesmo submarino, como o
adversario sabera o que estaria a caminho?
Nao h4, literalmente, nenhuma maneira de
saber qual a poténcia da ogiva na cabega de
combate do missil, pois nenhum sistema de
alerta antecipado pode discriminar entre a
ogiva de baixa poténcia e as ogivas nuclea-
res estratégicas nem no lancamento nem no
voo. O que isto significa? Se o adversario
detecta mesmo que seja um Unico langa-
mento de missil, ndo tem escolha senio
reagir como se o adversario tivesse decidido
escalar para o nivel nuclear estratégico.

Além disso, a mistura de armas nucleares
de baixo e alto yield nos misseis Trident co-
loca um problema particular, caso o adver-
sario esteja preocupado com a capacidade
de sobrevivéncia de seu arsenal, que passa
a enfrentar o dilema “use them or loose
them™ a vista de um unico langamento,
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pois davidas sobre seu sistema de alerta
antecipado podem leva-lo a acreditar que
muitos mais estariam a caminho. Um ad-
versario que teme que os Estados Unidos
estejam prestes a destruir seu arsenal pode
ndo ter outra escolha do que langar tudo o
que tem antes mesmo de saber o que real-
mente esta acontecendo. Este ¢ certamente
0 caso se o adversario for a Coreia do Norte,
pode ser o caso da China e poderia ser
plausivel até mesmo para a Russia.

Esse problema de

O desenvolvimento de SLCM vem
preencher aquilo que os EUA conside-
ram como um gap estratégico, pois suas
armas nucleares de baixo yield atualmente
operacionais sdo langadas por aeronaves
que, por sua vez, necessitam de bases
aéreas localizadas em paises aliados. O
uso dessas bases ¢ condicionado por as-
pectos politicos relacionados aos paises
onde estdo localizadas e poderiam ser
destruidas por ataques convencionais de

adversarios antes

discriminagdo®' apli-
ca-se muito especifi-
camente a mistura de
armas nucleares estra-
tégicas de baixo yield
no mesmo missil e
no mesmo sistema
de armas existentes
namesma plataforma
(neste caso, subma-
rinos nucleares lan-
¢adores de misseis
balisticos). A mesma
preocupacdo se apli-

Embora a ideia de um
SLBM de baixo yield
possa ser atraente, em
um verdadeiro conflito,
com tomadores de decisao
reais, aumentaria em
muito a probabilidade
de uma escalada nuclear
incontrolavel

que pudessem ser
efetivamente usa-
das. O lancamen-
to do mar, seja por
submarinos ou por
navios de superficie,
contornaria even-
tuais indisponibili-
dades dessas bases
adreas em territdrio
estrangeiro.
Note-se que a
Marinha dos EUA ja
operou uma varian-

caria igualmente a

uma proposta de carregar armas nucleares
de baixo yield em misseis balisticos inter-
continentais (ICBM??) langados de terra.
O SLCM com cabega de combate nuclear
de baixo yield pode ser uma op¢ao menos
arriscada quanto a esse problema, uma vez
que os misseis de cruzeiro tém diferentes
perfis de voo e apenas carregam uma Ginica
ogiva nuclear. Um adversario teria menor
probabilidade de confundir um tnico lan-
¢amento de missil de cruzeiro com uma
retaliagdo estratégica total.

te nuclear do missil
de cruzeiro Tomahawk (BGM-109A
Tomahawk Land Attack Missile — Nuclear
TLAM-N?) dotado de uma ogiva nuclear
W80% cuja poténcia seria variavel de 5 a
150 kilotons, ou seja, de baixo yield. Esse
missil, entretanto, foi retirado de servigo
entre 2010 e 2013%. Noticias recentes,
posteriores a divulgacdo da NPR 2018,
afirmam que a Marinha dos EUA esta con-
siderando (re) introduzir um novo tipo de
missil de cruzeiro® com cabeca de combate
nuclear nas suas unidades operativas.
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Note-se ainda que foi desenvolvida
uma versdo SLCM do missil Popeye®,
originalmente um missil AR-SUP?. Essa
versao® pode ser langada a partir dos tu-
bos de torpedo dos submarinos de projeto
e constru¢do alema da classe Dolphin®,
adquiridos pela Marinha israelense. Esse
missil seria atualmente a principal arma de
dissuasdo estratégica nuclear de Israel®'.

Ao ampliar o espectro de dissuasdo, a
NPR 2018 reintroduziu o conceito de uma

“escalada calibrada™?, ou seja, em dado
conflito, os Estados Unidos e o adversario
poderiam ter “degraus” de ataques nu-
cleares muito precisos e controlados, de
intensidades limitadas, sem que haja uma
escalada involuntaria para a guerra total.
Embora a ideia de um SLBM de baixo
yield possa ser atraente, em um verdadeiro
conflito, com tomadores de decisdo reais,
aumentaria em muito a probabilidade de
uma escalada nuclear incontrolavel.
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