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RESUMEN

Este estudio analiza la dimension naval de la Guerra Iran-Irak (1980-
1988) en el contexto geopolitico, explorando las intersecciones entre
seguridad maritima y energética. La hipdtesis central propone que
la Operacion Earnest Will (1987-1988) represent6 un paso decisivo
en la consolidacion de la hegemonia estadounidense en el Golfo
Pérsico, anticipando las estrategias que se aplicarian en la Guerra del
Golfo (1990). A través de un enfoque cualitativo, basado en revision
bibliografica y analisis documental, se concluye que la operacién no
solo garantizo la continuidad del flujo de petrdleo, sino que también
fortaleci6 la proyeccion de poder de Estados Unidos en la region.
El estudio evidencia cémo las rivalidades histéricas, religiosas y
geopoliticas en el Medio Oriente fueron instrumentalizadas por
intereses globales, reafirmando el papel estratégico del Golfo Pérsico
en la estabilidad energética y en la dinamica del poder internacional.
Palabras clave: Estados Unidos; Guerra Iran-Irak; Golfo Pérsico;
Operacién Earnest Will.
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INTRODUCCION

Estados Unidos emergieron de la Segunda Guerra Mundial, en
1945, con un estatus significativamente alterado. El pais se consolidd
como una potencia no solo politica, sino también econdémica y militar,
reflejando una trayectoria iniciada al final de la Primera Guerra Mundial.
En este nuevo contexto, impulsados por el deseo de asegurar nuevas
fuentes energgéticas, estrechamente ligadas al desarrollo, Estados Unidos
implementaron sucesivas doctrinas de politica exterior, con un enfoque
especial en la regiéon del Medio Oriente, rica en hidrocarburos, con el fin
de lograr sus objetivos. El término “doctrina” se refiere a un discurso
amplio y estructurado, como el Discurso del Estado de la Union (SOTU),
pronunciado anualmente por el presidente estadounidense. Estos
discursos delimitan la vision estratégica para la seguridad nacional,
estableciendo continuidades o alteraciones en la politica exterior del pais
(MICHAELS, 2011, p. 470).

Halliday (2005, p. 124-125) destaca que estas doctrinas
presidenciales buscaron, en diferentes momentos, proteger los intereses
especificos de Washington en el Medio Oriente, traducidos, a grandes
rasgos, como el control de yacimientos y reservas petroliferas y de gas
natural. Sin embargo, estos recursos no estan abundantemente distribuidos
de manera homogénea en la region, siendo mayoritarios en la zona
banada por las aguas del Golfo Pérsico. Entre las doctrinas mencionadas,
destacan la Doctrina Truman (1947), aplicada también en la defensa de los
intereses occidentales en Turquia e Iran; la Doctrina Eisenhower (1957),
que busco tranquilizar a los aliados arabes después de la Crisis de Suez; la
Doctrina Kennedy (1961), que promovié reformas sociales en Iran y Egipto
con el objetivo de prevenir revoluciones. Ademas, destaca la Doctrina
Nixon (1969), que introdujo la Estrategia de los Dos Pilares?, delegando
la responsabilidad de mantener la seguridad en el Golfo Pérsico a Iran y
Arabia Saudita, asegurando el acceso occidental al petréleo. Finalmente,
la Doctrina Carter (1980) fue formulada para proteger los intereses

2 La Doctrina de los Dos Pilares constituyé una de las principales estrategias de politica
exterior de EE. UU. en el Medio Oriente durante la Guerra Fria, con el objetivo de estabilizar
la region mediante el apoyo a dos aliados principales: Iran y Arabia Saudita. Este enfoque
tenia como fin contener la expansion de la influencia soviética, asegurando que ambos paises
actuaran como contrapesos frente a movimientos con orientaciones socialistas o comunistas.
El apoyo militar de EE. UU. a Iran, que perdur6 hasta 1979, con la venta de armamentos
avanzados, fue una parte crucial de esta doctrina, reflejando la importancia estratégica del
pais para los intereses estadounidenses en el Medio Oriente (ALVANDI, 2012).
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estadounidenses en el Golfo Pérsico en respuesta a las crecientes amenazas
en laregion y la inestabilidad respecto al acceso a los recursos energéticos.
Dicho esto, las doctrinas presidenciales articulan principios amplios de
seguridad nacional, identificando amenazas percibidas y estrategias para
enfrentarlas. Sin embargo, estas directrices a menudo reflejan concepciones
limitadas de seguridad, creando condiciones que pueden generar crisis al
ignorar eventualidades fuera de sus intereses inmediatos (BADIE, 2011, p.
213).

La relevancia del Golfo Pérsico estaba intrinsecamente vinculada
al papel central de la region en el mercado mundial de petrdleo. Desde
la Doctrina Truman, Estados Unidos habia determinado que el Golfo no
debia caer bajo la influencia de potencias hostiles. En este escenario, la
Revolucién Irani de 1979 altero drasticamente todo este modelo y escenario
(YERGIN, 2011, p.168). Como sefiala Coggiola (2008, p.143), la Revoluciéon
Islamica en Iran alteré decisivamente el equilibrio politico del Medio
Oriente y se proyectd como un factor poderoso de crisis politica mundial.
Ademas, es la unica revolucion islamica del siglo XX que derrib6 un
régimen secular y establecié un régimen teocratico, perdurando hasta los
dias actuales, mas de 45 afios. También es considerada una de las mayores
revoluciones de la Historia, comparable con la Revolucién Francesa,
Rusa y China (DEMANT, 2022, p.231). Este evento constituyo uno de los
desafios mas severos a la preponderancia de Estados Unidos en la region.
El ascenso de un régimen teocratico chiita que se oponia abiertamente
a las influencias occidentales no solo reconfiguré el equilibrio de poder
en la region, con la ruptura de la Estrategia de los Dos Pilares, sino que
también generd un ambiente de incertidumbre que reverber6 en las
politicas de seguridad y defensa de Estados Unidos. Asi, con el caracter
antiimperialista y antiestadounidense de las manifestaciones provenientes
de Teheran, Washington se vio obligado a lidiar con la pérdida de uno
de sus principales aliados geoestratégicos. La situacion requirié una
reevaluacion de su postura regional, evidenciando la fragilidad de sus
alianzas (COGGIOLA, 2008; POLLACK, 2004; PADOVAN, 2010).

Desde el punto de vista de las relaciones
internacionales y la politica mundial de Estados
Unidos, Occidente habia perdido uno de sus
peones masimportantes en el Medio Oriente. Con
sus 2.600 kildmetros de frontera con la URSS, Iran
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era una base ideal para los sofisticados equipos
estadounidenses de monitoreo electrénico de
las actividades militares y espaciales soviéticas.
Mas que eso, Iran era una fuente vital de petréleo
para Europa, Japon y Estados Unidos. Y, para
completar, se dedicaba con gusto a la mision de
vigilar el estratégico Golfo Pérsico (COGGIOLA,
2008, p.80-81).

Con una extensa frontera con la Unién Soviética, Iran era una base
estratégica tanto para el monitoreo militar y espacial soviético como para
el suministro de petroleo a las economias occidentales. La situacion se
agravo con el aumento de la tensién regional tras la invasion soviética de
Afganistan, llevando a Estados Unidos a intensificar sus preocupaciones
sobre la seguridad de los yacimientos petroliferos de laregion. En resumen,
desde el Primer Choque Petrolero (1973/74) hasta la Revolucion Irani y
la invasién soviética de Afganistan en 1979, Estados Unidos comenzd a
priorizar aiun mas el acceso al petrdleo regional. La invasion soviética
fue interpretada por el Pentdgono como una grave amenaza a la libre
circulacion del petréleo en la region, especialmente por el hecho de que
la Union Soviética se encontraba a solo 300 millas del estratégico Estrecho
de Ormuz, por donde pasaba cerca de dos tercios del petroleo mundial
(SKIDMORE, 1994, p.723).

En este escenario, las incertidumbres e inestabilidades locales
prevalecieron hasta que entre 1987 y 1988, el conflicto entre Iran e Irak
se expandid hacia las aguas del Golfo Pérsico cuando Teheran comenzo
a atacar los petroleros, principalmente de Kuwait, para bloquear las
exportaciones iraquies. En respuesta, Estados Unidos intervino escoltando
buques mercantes, neutralizando minas maritimas, recopilando
inteligencia y realizando acciones ofensivas contra objetivos iranies, lo
que se conocié como la Operacion Earnest Will. Esta actuacién se baséd
en la Doctrina Carter, resultado de las preocupaciones sobre los recursos
energéticos locales, que defendia la proteccion de las rutas de petroleo del
Golfo, vitales para la economia de Estados Unidos. La operacion reafirmé
la presencia militar estadounidense en la regioén tras la pérdida de Irdn
como aliado, destacandose por el refuerzo de la 5° Flota y la ampliacion de
la infraestructura militar.

Dicho esto, en este articulo se investiga de qué manera la
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Operacion Earnest Will puede interpretarse como una preparacion para el
estallido de la Guerra del Golfo de 1990, en cuanto a la consolidacién de la
preponderancia de Estados Unidos en el Golfo Pérsico. El objeto de estudio
se centra en los aspectos de la politica exterior estadounidense hacia la
region, con especial atencion en las decisiones y acciones estratégicas
adoptadas durante los afios 1980, que pavimentaron el camino para una
intervencion militar mas contundente a principios de la década siguiente.

El objetivo central de la investigacion es analizar el caracter
histérico y politico de la Operacion Earnest Will, destacando sus
implicaciones para el equilibrio regional y su papel en la articulacion y
consolidacion de la influencia estadounidense en el Medio Oriente. Se
parte de la hipotesis de que, al proteger las rutas de petréleo y garantizar
la libre navegacion ante las amenazas impuestas por la guerra entre
Iran e Irak, Estados Unidos fortalecieron su presencia estratégica en la
region, y esta operacion se consolidé como una variable decisiva en los
desarrollos militares y geopoliticos que culminaron en la Guerra del
Golfo, evidenciando la interconexion entre ambos conflictos armados.

Metodologicamente, este estudio adopta un enfoque cualitativo,
combinando el estudio de caso con el método histérico. Se analizaron
fuentes primarias —como los discursos del Estado de la Union (1980), las
National Security Directives 26 y 45, y las Resoluciones 540 (1983), 582
(1986) y 598 (1987) del Consejo de Seguridad de la ONU— y secundarias,
obtenidas mediante el método del Estado del Arte. El estudio de caso,
segun lo define Gerring (2007), permite un analisis profundo de un
fenémeno histéricamente y geograficamente delimitado, mientras que
George y Bennett (2005) destacan su valor en la comprension de aspectos
especificos de episodios historicos complejos.

De este modo, esta investigacion se justifica no solo por su caracter
interdisciplinario, articulando saberes de las Relaciones Internacionales,
la Historia Militar y la Geopolitica, sino también por ofrecer un analisis
profundo y original de un episodio a menudo marginalizado en los
estudios sobre los conflictos del Golfo. Al enfatizar la dimension naval
y los mecanismos de proyeccion de poder estadounidense en la década
anterior a la Guerra del Golfo, el articulo contribuye a la comprension de
las estrategias a largo plazo adoptadas por Washington en la consolidacion
de su hegemonia regional.

II DESARROLLO
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Antecedentes historicos

La Revolucién Irani también se configuré como un dilema para el
régimen iraqui de Saddam Hussein, que veia a Irdn como una amenaza a
ser contenida. A lo largo de los siglos, tanto la cultura arabe como la persa
establecieron contactos, intercambios, enfrentamientos y divergencias.
De este modo, las disputas territoriales han sido una constante en la
Historia de esta region milenaria, especialmente entre estos pueblos
(CATHERWOOD, 2006, p.30). Sin embargo, la tension religiosa y étnica
emergio como un elemento significativo para comprender los conflictos
contemporaneos, especialmente durante el periodo republicano en Irak,
y por la intensificacion de la cuestion de la demarcacion del Shatt al-Arab.
En 1969, el Sha Reza Pahlavi intenté imponer una modificacién en la
frontera, proponiendo que esta se definiera por el lecho del rio’, en lugar
de seguir la orilla izquierda del cuerpo de agua. Asi, las divergencias sobre
la demarcacion de este canal se convirtieron en un factor persistente de
inestabilidad en las relaciones diplomaticas entre los dos paises (BRITO,
2014, p.81).

En este contexto, en 1975, se firmaron los Acuerdos de Argel, un
tratado entre Iran e Irak destinado a resolver las disputas territoriales entre
los dos paises. El acuerdo buscaba poner fin a los conflictos relacionados
con las fronteras en la via navegable del Shatt al-Arab, la localidad donde
los rios Tigris y Eufrates convergen, y uno de los canales mas importantes
de Oriente Medio, y en las regiones limitrofes, especialmente en la region
de Basora, al sur de Irak (GALBRAITH, 2007). Sin embargo, el 17 de
septiembre de 1980, Saddam Hussein revoco y anuld, unilateralmente, este
tratado, alegando cuestiones relacionadas con la Soberania y la Defensa,
y la necesidad de luchar por las reivindicaciones territoriales. La cuestion
del acceso a canales navegables y al mar, facilitada por el Shatt al-Arab,
es de suma importancia para Irak, que ha tenido su acceso al litoral
practicamente restringido debido al disefio artificial de sus fronteras por
parte de Inglaterra y también con la independencia artificial de Kuwait
en 1961. Ademas, la region es rica en recursos naturales, albergando
importantes campos de petrdleo, especialmente en las cercanias de

3 El talweg del rio es la linea que conecta los puntos mas bajos del lecho de un rio, es decir, es
la parte mas profunda del canal fluvial. Esta linea es importante para determinar el curso del
agua y la dinamica de los rios, ademas de influir en la erosién y deposicién de sedimentos.
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Basora, que se destaca como uno de los principales centros de produccion
de petroleo del pais. Asi, la via navegable del Shatt al-Arab es crucial no
solo para el transporte de petroleo y productos petroquimicos, conectando
Irak con el Golfo Pérsico, sino también para la pesca, que desempefia un
papel vital en la economia local (TARIQ, 2003). De este modo, la cuestion
territorial, fronteriza y energética emerge como una de las variables mas
significativas para el estallido de la Guerra Iran-Irak (1980-1988). La disputa
por areas estratégicas y recursos naturales intensific las tensiones entre
los dos paises, contribuyendo decisivamente al conflicto.

Otro aspecto relevante de este conflicto es la cuestion religiosa
e ideologica, destacando la animosidad de Saddam Hussein hacia el
Ayatola Khomeini*. Khomeini vivié durante 14 afios exiliado en Najaf®,
Irak, y fue expulsado en 1978 por Saddam, que en ese entonces ocupaba el
cargo de vicepresidente, a peticion del Sha Reza Pahlavi. Asi, se observa
que, ademas de las disputas sobre las vias de navegacion y las cuestiones
territoriales, los antecedentes del estallido de la guerra estaban sembrados
incluso en el plano personal, con la animosidad que los gobernantes de
los dos paises albergaban (BRITO, 2014, p.84). Ademas, en abril de 1980,
el gobierno de Saddam Hussein ejecutd brutalmente al ayatola iraqui
chiita Muhammad Bagqir al-Sadr, lider del movimiento al-Da'wa (Partido
del Llamado Islamico), que atraia a muchos exmiembros del Partido
Comunista Iraqui y simpatizantes del movimiento comunista en general,
ademas de su hermana, Amina al-Sadr. Ambos fueron acusados de ser
los responsables de un supuesto atentado contra el politico y ministro
cristiano Tariq Aziz®. Esta acciéon gener6é una profunda indignaciéon y
conmocion entre la oprimida poblacion chiita iraqui, resultando en una
fuerte reaccion del clero chiita (GALBRAITH, 2007, p.84; DEMANT, 2022,
p-244; FERRO, 2008, p.134).

Por otro lado, el Ayatolda Khomeini reconocia en la Guerra una
oportunidad no solo para defender la recién establecida Republica
Islamica de Iran, cuya ideologia incluia la exportacion del movimiento,

4 El Ayatola Jomeini (1902-1989) fue un clérigo chiita y politico irani. Segun Demant (2022,
p-229), fue el principal idedlogo y tedrico de la Revolucién Irani, asi como su principal
estratega y lider revolucionario.

5 A pesar de estar ubicada en territorio iraqui, Najaf es una de las ciudades sagradas del
chiismo y su surgimiento como centro teoldgico data solo de los tltimos siglos (DEMANT,
2022, p.243).

6 En arabe, o000 oooo, al traducir y transliterar al portugués, puede escribirse tanto como
Tarek Aziz como Tariq Aziz.
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sino también para expandir y promover una Revolucién Islamica entre
los chiitas de Irak. Khomeini deseaba derrocar a Saddam y al régimen del
Partido Baath, que habia cometido actos de violencia contra la poblaciéon
chiita, como lo demostraba la masacre de enero de 1970, que configurd
una verdadera limpieza étnica en el sur de Irak, con la deportacién de
sobrevivientes iraquies chiitas de origen persa y la muerte del clérigo al-
Sadr (FERRO, 2008; DEMANT, 2022; WOODS et al., 2009).

Ambos buscaban desestabilizarse mutuamente a través de
campafias de subversion e intentos de desestabilizacion reciproca. Irak,
por ejemplo, apoyaba las aspiraciones separatistas de los arabes iranies
en la vecina provincia de Juzistan. Por otro lado, Irdn fomentaba los
movimientos rebeldes kurdos en el norte de Irak, a pesar de enfrentar
desafios similares con la comunidad kurda en su propio territorio.
Ademas, Saddam Hussein priorizaba el mantenimiento de su poder y la
seguridad de su régimen, es decir, se preocupaba por la autopreservacion
del régimen y la protecciéon de su mandato a costa de las demandas
populares. Aunque, en términos cuantitativos, la mayoria de la poblacion
iraqui era chiita, el gobierno estaba compuesto predominantemente por
personas de orientacion sunita, a pesar de que el Partido Baaz, en sus
origenes, se fundamentaba en el secularismo’. A esto se sumaba que, con
la instalacién de una teocracia chiita en Iran y la posibilidad de expansion
del movimiento, Saddam reconoci6 la urgencia de contener su expansion,
ya que su propia administraciéon se veia amenazada (FERRO, 2008;
DEMANT, 2022).

En otras palabras, segiin las variables presentadas, existia un
temor significativo de que la Revolucion Islamica se extendiera a Irak y
desestabilizara al mundo arabe. Este temor llevo a Saddam, convencido
de ser “un nuevo Nasser”, a iniciar una guerra contra Iran, reavivando la
antigua antipatia con los persas. Dentro de esta dindmica, otro elemento
utilizado en este calculo politico se debe al hecho de que Saddam Hussein
aspiraba a una victoria arabe sobre los persas, impulsado no solo por
las hostilidades histéricas, sino también por la busqueda de legitimidad
y la consolidacion de su posicion como lider del panarabismo, del cual
se consideraba defensor. Creia ser el “salvador del mundo 4rabe” contra

7 Segun Tarek Aziz, al referirse a Irak y al Partido Baaz, es mejor utilizar la palabra secular
en lugar de laico, ya que esta contiene una idea militante, antirreligiosa, que no describe de
ninguna manera el caso de Irak, donde cada persona es libre de elegir su religion (DENAUD,
2003, p.32-33).
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el expansionismo revolucionario chiita y con este conflicto exacerbaba,
en términos de narrativa y retorica, las rivalidades sectarias existentes
(FERRO, 2008; WOODS et al, 2009). Asi, el gobierno iraqui, que tanto temia
que la propagacion de la Revolucién Islamica en Iran pudiera resultar en su
destitucion, trayendo al pais de vuelta a una espiral de cambios constantes
de poder, declar6 la guerra al vecino (WOODS et al, 2009; GALBRAITH,
2007; FERRO, 2008).

Enmedio de este contexto complejo, como se sefial6 anteriormente,
desde el punto de vista de los EE. UU,, se formalizo6 la Doctrina Carter,
presentada por el presidente Jimmy Carter en su discurso anual “El
Estado de la Union” el 23 de enero de 1980, con significativa contribucién
de su Consejero de Seguridad Nacional, Zbigniew Brzezinski. En este
pronunciamiento, Carter expres6é preocupaciones sobre la Revolucion
Irani, menciond el secuestro de diplomaticos estadounidenses en Iran y
destacd la agresion soviética en Afganistan..

Los afos 1980 comenzaron en medio de
turbulencias, conflictos y cambios. Este es un
momento de desafio a nuestros intereses y
valores y es un momento que prueba nuestra
sabiduria y habilidades. En este momento, en
Iran, 50 estadounidenses atin son mantenidos
en cautiverio, victimas inocentes del terrorismo
y la anarquia. También en este momento,
tropas soviéticas masivas estan intentando
someter al pueblo ferozmente independiente y
profundamente religioso de Afganistan. Estos
dos actos, uno de terrorismo internacional y otro
de agresion militar, representan un serio desafio
para los Estados Unidos de América y, de hecho,
para todas las naciones del mundo. Juntos,
enfrentaremos estas amenazas a la paz. [...] La
region que ahora esta amenazada por las tropas
soviéticas en Afganistan es de gran importancia
estratégica: contiene mas de dos tercios del
petroleo exportable del mundo. El esfuerzo
soviético por dominar Afganistan ha llevado a
las fuerzas militares soviéticas a estar a unas 300
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millas del Océano Indico y cerca del Estrecho de
Ormuz, una via navegable por la que debe fluir
la mayor parte del petréleo mundial. La Unién
Soviética esta intentando ahora consolidar una
posicion estratégica, lo que representa una grave
amenaza para la libre circulacion del petroleo
del Medio Oriente. [...] Cualquier intento de una
fuerza externa de obtener el control de la regiéon
del Golfo Pérsico sera considerado un ataque a
los intereses vitales de los Estados Unidos de
América, y ese ataque sera repelido por todos
los medios necesarios, incluida la fuerza militar.
(STATE OF UNION, 1980, p.1).

En un contexto critico marcado por la Revolucion Irani, el
aumento de inestabilidades y volatilidades locales y la pérdida de uno
de sus principales aliados, la Doctrina Carter—frecuentemente llamada
la “Doctrina Monroe del Golfo Pérsico’—fue formulada como respuesta a
estos desafios dobles, al mismo tiempo que hacia mas explicita la presencia
de los EE. UU. en la region (BADIE, 2011, p. 211). El temor predominante
era que, con la Revolucion Irani, su expansion y consolidacion, el acceso al
petroleo y a las reservas estratégicas de la region se viera comprometido,
lo que dificultaria los intereses de los Estados Unidos. Adicionalmente,
cabe resaltar que, hasta ese momento, las relaciones diplomaticas entre
los EE. UU. e Irak estaban rotas, siendo restablecidas solo en 1984 (TARIQ,
2003). En un contexto ain marcado por la Guerra Fria, los Estados Unidos
habian perdido a Iran, su antiguo aliado, y enfrentaban la creciente
proximidad de la Unién Soviética, que acababa de invadir Afganistan, con
implicaciones directas para la estabilidad del Golfo Pérsico (AHARI, 1989).

Asi, la Doctrina Carter legitimo la posibilidad de intervencion
militar directa de los EE. UU. frente a amenazas soviéticas o de otros
paises que pudieran comprometer el control del petroleo en la region,
destacando la importancia vital de este recurso para sus intereses,
alineados al escenario de tensiones regionales. Ademas, expuso publica
y claramente los intereses estratégicos, econdmicos y militares de los EE.
UU. en el Golfo Pérsico, enfatizando su dependencia del petrdleo local.
En este contexto, la eclosion de la guerra Iran-Irak, en septiembre de 1980,
trajo un nuevo dilema para los Estados Unidos. Esta situacion requirié
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una reevaluacion de las estrategias de seguridad y defensa de los EE. UU.
en la region, evidenciando la complejidad del escenario geopolitico en
evolucion (FUSER, 2006, 2013)..

Guerra Iran-Irak

En medio de estas crecientes tensiones y variables mencionadas
anteriormente, el 22 de septiembre de 1980, Irak lanz un ataque sorpresa
al territorio irani en ocho puntos de la frontera, incluyendo instalaciones
militares y bases aéreas en el interior del pais. El enfrentamiento,
inicialmente percibido por ambos lados como una guerra rapida, se
prolongd durante ocho afos, impactando significativamente la produccion
de petroéleo en una época enla que el mundo acababa de salir de una década
marcada por dificultades, debido al Choque del Petréleo y la elevacion de
esta mercancia como arma politica (POLLACK, 2004).

Esta guerra también se caracterizé como una “guerra fria” en
la region: Iran, hasta entonces un bastion de los Estados Unidos, poseia
armamentos y Fuerzas Armadas equipadas con base en la asociacion
con Washington, la cual fue rota en la Revolucion. En contrapartida, Irak
contaba con sus Fuerzas Armadas equipadas por la Unién Soviética, pero,
en el contexto del nuevo reequilibrio regional, también recibié apoyo y
una mayor presencia de los Estados Unidos, con los cuales restablecieron
relaciones diplomaticas en 1984% (TARIQ, 2003; PADOVAN, 2010).

Sin embargo, a pesar de toda esta coyuntura, lo que destacé fue
el apoyo occidental a Irak de Saddam Hussein, quien supo aprovechar
y comprender la coyuntura reinante. Segtin un informe del Instituto de
Estudios Estratégicos del US War College, el movimiento revolucionario
de Jomeini representaba un anatema tanto para Bagdad como para
Washington, ya que ambos deseaban deshacerse del ayatold. En este
sentido, los EE. UU. comenzaron a apoyar a Irak, que se establecia como
un bastion en la lucha contra la Revolucion Irani en la region, colaborando
activamente para alcanzar este objetivo comtin (PADOVAN, 2010, p.48).
Aunque Washington consideraba a Saddam Hussein un lider radical,
entendia que €l podria ayudar a establecer el equilibrio en la regién y
frenar el avance de la Revolucion Irani, a pesar de cierta proximidad y
simpatia con Moscti (BANDEIRA, 2015, p.220).

8 Las relaciones diplomaticas entre Irak y Estados Unidos habian sido suspendidas en 1967
como consecuencia de los resultados de la guerra arabe-israeli de ese mismo afo.
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A lo largo de la década de 1980, Irak se consolidé como un
importante socio comercial de los Estados Unidos, siendo esencial
destacar que el comercio de armas jugd un papel central en esta relacion.
Durante este periodo, el gasto militar de Irak totaliz6 180 mil millones de
ddlares, de los cuales 80 mil millones fueron destinados a la importacion
de armamentos, incluidos 10 mil millones exclusivamente para programas
de armas de destruccién masiva (PADOVAN, 2010, p. 46-47). Sin embargo,
los Estados Unidos, a pesar de favorecer a Bagdad, también ofrecian cierto
respaldo a Teheran. La logica detras de esta maniobra era evitar que un
Iran revolucionario se volviera fuerte, asi como impedir que Irak creciera
excesivamente como potencia regional. Esta accion refuerza la idea de que
Washington no tiene amigos, solo intereses, una dinamica que se haria
atn mas evidente en el futuro con el discurso anti-Saddam. En resumen,
esta estrategia, conocida como politica de “doble contencion”, fue atractiva
para los Estados Unidos, que no deseaban que ninguno de los dos Estados
del Oriente Medio se convirtiera en hegemonico, ejerciendo control sobre
el petréleo local. En resumen, la posicion de los Estados Unidos y otras
potencias occidentales fue ambigua, sintetizada en la frase de Henry
Kissinger: “Lastima que no puede haber dos ganadores ni dos perdedores”
(PADOVAN, 2010, p. 48).

Sobre el conflicto en si, Saddam Hussein creia que, al lanzar un
ataque sorpresa contra el territorio irani, el régimen de los ayatolas, recién
establecido después de la Revolucion Islamica, colapsaria facilmente.
Su intencion era una victoria rapida, con la captura de cuatro ciudades
estratégicas iranies: Jorramshahr, Abadan, Ahvaz y Dezful. Sin embargo,
esta prevision resultd equivocada, ya que la guerra, lejos de ser facil
y rapida, se prolongd por afios. Para fortalecer su régimen y garantizar
apoyo interno, el Partido Baaz, liderado por Saddam, creé una milicia
popular de cardcter ideoldgico. Esta fuerza paralela, que ya venia siendo
desarrollada antes del conflicto, jugd un papel importante en el sostén
del régimen iraqui durante los primeros afos de la guerra (BRITO, 2014;
GALBRAITH, 2007).

Saddam estimaba que el conflicto duraria, como maximo, ocho
semanas. Su confianza se basaba en la percepcion de que Iran, recién
salido de la Revolucion Isldmica y sumido en inestabilidad interna, estaria
debilitado y desorganizado. El ataque iraqui fue, de hecho, una sorpresa,
sorprendiendo a los iranies desprevenidos. Sin embargo, la respuesta irani
fue rapida, con una feroz resistencia, lo que demostrd que, a pesar de sus
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dificultades internas, Iran no estaba dispuesto a ceder facilmente (WOODS
et al, 2009).

El plan de defensa militar iraqui resultd ser extremadamente
fallido. No habia una estrategia clara ni una coordinacion eficaz entre los
objetivos operacionales y las tacticas empleadas. Tanto Irak como Iran
tenian un entendimiento limitado de la naturaleza del conflicto en el que
estaban involucrados, enfocandose mas en la lealtad, valentia y coraje que
en la organizacion militar, el entrenamiento y la disciplina. El enfoque
estaba mas en el espiritu y la moral de los soldados que en el desarrollo
de una fuerza armada organizada y eficaz. Ambos lados mostraron una
vision miope, subestimando la complejidad del enfrentamiento y las
dificultades involucradas. Esta falta de preparacion llevé a una serie de
errores de calculo del lado iraqui, exacerbados por la interferencia directa
de Saddam en las operaciones militares, lo que evidencid su comprensién
limitada de los asuntos militares (WOODS et al., 2009).

Por su parte, Iran, bajo el liderazgo del ayatola Jomeini, respondio6
ala invasion movilizando a la poblacién, especialmente con la creacion del
llamado “Ejército de Veinte Millones”, compuesto por jovenes con escaso
entrenamiento militar, pero motivados por cuestiones ideoldgicas, como
los ideales revolucionarios que regian el pais en esas semanas (BRITO,
2014, p. 87). En este contexto, destaca la creacion del Cuerpo Badr, también
conocidos como Brigada Badr, compuesto en su mayoria por chiitas
iraquies que habian huido a Irdn tras ser perseguidos por el régimen de
Saddam Hussein, y que con el apoyo de Iran, que les proporcioné armas,
entrenamiento y apoyo, tenian como objetivo desestabilizar al gobierno
iraqui (POLLACK, 2004, p. 247). El Cuerpo Badr luch¢ contra el régimen de
Saddam junto a las fuerzas iranies durante la Guerra Iran-Irak, y mas tarde
participd en la insurreccion chiita en el sur de Irak en 1991. Sin embargo,
Saddam Hussein logrd reprimir esas revueltas de forma brutal.

En cuanto a la Guerra Iran-Irak, a pesar de la desventaja inicial,
esta tropa improvisada logré contener el avance iraqui y el conflicto, que
comenzo de manera rapida y mévil, pronto se transformd en un conflicto
de trincheras, llevando a ambos paises a un agotamiento total de recursos
(COGGIOLA, 2008, p.106). Jomeini veia la guerra como una oportunidad
no solo para defender y consolidar la Repuiblica Islamica, sino también para
expandir la revolucion chiita a Irak y derrotar a sus enemigos politicos.
Esta interpretacion apasionada del conflicto reforzo el deseo de Irdn de
prolongar la guerra, resistiendo los intentos de Saddam, a lo largo de los
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afios, de poner fin al enfrentamiento (LITTLE, 2008).

Mientras tanto, al igual que la campana irani, la campaiia militar
iraqui continuaba mal planificada y ejecutada, sin un liderazgo estratégico
claro y sin el apoyo de una estructura militar robusta. A pesar de ello,
en respuesta a la creciente presion irani, Irak comenzo, en 1982, una
movilizacién masiva y cred la Guardia Republicana para fortalecer sus
fuerzas. En 1984, el uso de armas quimicas y bioldgicas se convirtié en
una parte importante de la estrategia iraqui, sin mayores condenas o
declaraciones de la comunidad internacional (WOODS et al., 2009).

En varias ofensivas, Irak empled gases letales como sarin y gas
mostaza, que atacan el sistema nervioso y causan terribles heridas a las
victimas. Estas armas fueron usadas tanto contra las fuerzas iranies como
contra la poblaciéon kurda en el norte de Irak, que se rebel6 en medio del
conflicto. A partir de noviembre de 1983, el uso de estos agentes quimicos
se intensifico, pero la comunidad internacional, en gran parte, permanecid
en silencio, sin tomar medidas efectivas para condenar o impedir tales
atrocidades. Incluso con la Resolucion 582 del Consejo de Seguridad de
la ONU condenando el uso de armas quimicas y biologicas, en términos
practicos, no ocurrié nada. Esto resalta el caracter brutal del conflicto y la
complejidad de las alianzas politicas de la época, con potencias evitando
intervenir directamente debido a sus propios intereses geopoliticos en la
region, asi como el papel ambiguo de Estados Unidos (WOODS et al., 2009).

Ademas de los impactos en la industria petrolera, que ya habia
sido severamente afectada por la Segunda Crisis del Petrdleo, resultado de
la combinacién de la Revolucion Islamica y la Guerra Iran-Irak, el conflicto
trajo consecuencias directas para las exportaciones de petréleo de Irak. En
los primeros dias de la guerra, Iran cerrd las rutas de exportacion iraquies
por el Golfo Pérsico, dafiando la instalacion de carga offshore en Faw, un
punto vital para el transporte de petrdleo. Al final del conflicto, en 1987,
la Guardia Revolucionaria de Iran (IRGC) logré ocupar la peninsula de
Faw, por donde Irak habia exportado petrdleo antes de la guerra. Ante
esta pérdida estratégica, Irak recurrié a Kuwait como ruta alternativa, lo
que evidencia tanto las cuestiones histéricas entre los dos Estados como
la vulnerabilidad de Irak debido a su limitada salida al mar, resultado
del disefio de sus fronteras. Asi, Irdn comenzo a atacar embarcaciones de
Kuwait, en un intento por bloquear el acceso iraqui al mar (BRITO, 2014;
GALBRAITH, 2007; RAZOUX, 2015).
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Aspectos navales del conflicto

En los tltimos anos del conflicto, en 1987 y 1988, la guerra se
expandio a las aguas del Golfo Pérsico con la llamada “Guerra de los
Petroleros”, también conocida como Operacion Earnest Will. Irdn, en
un esfuerzo por bloquear las exportaciones de petroleo de Irak, atacod
embarcaciones y puertos, incluidos los de Kuwait, que habian sido
utilizados por el gobierno de Bagdad. En respuesta, Estados Unidos
intervino, reabasteciendo los petroleros y ofreciendo escoltas para
proteger el trafico comercial. En el aspecto naval, esta operacién involucrd
la escolta de buques mercantes por parte de las fuerzas navales de Estados
Unidos, incluidos destructores y portaaviones, para proteger los barcos
de bandera estadounidense y de sus aliados contra los ataques iranies.
También incluy6 la neutralizacién de minas maritimas y la realizacion
de patrullas para garantizar la seguridad de las rutas de navegacion. Asi,
Washington buscaba proteger sus intereses econdmicos y energéticos,
ademads de garantizar la libertad de navegacion en la region, dado que
el petroleo del Golfo era crucial para toda la economia global (RAZOUX,
2015; TUCKER, 2010).

En otras palabras, la dinamica adoptada en la operacion fue clara:
Estados Unidos, a través de la Marina, comenzd a escoltar embarcaciones
comerciales, principalmente petroleros, protegiéndolos de ataques con
misiles, minas o embarcaciones hostiles. Al garantizar la seguridad del
trafico maritimo, Estados Unidos no solo asegurd la continuidad del
comercio de petroleo, sino que también reafirmo su presencia y autoridad
en el Golfo Pérsico, manteniendo un control estratégico sobre las rutas
maritimas esenciales. El uso de embarcaciones comerciales armadas bajo
la escolta estadounidense fue una innovacién tactica, permitiendo que
Estados Unidos protegiera eficazmente los intereses econdémicos globales
sin recurrir a una intervencion militar directa.

Esta accion naval de Estados Unidos en el Golfo, que fue una
respuesta a los ataques iranies a los petroleros, tenia como objetivo,
mediante la implementacion de escoltas navales y acciones de combate,
proteger los buques mercantes, garantizar la libertad de navegaciéon en
la region y asegurar la seguridad de las rutas de transporte de petrdleo.
De este modo, la aplicaciéon de la Doctrina Carter, que establece que las
amenazas al libre acceso petrolero regional serian respondidas por Estados
Unidos, subrayd la relevancia de este recurso para Washington, ademas de
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destacar su importancia tras un periodo critico como lo fueron los Choques
del Petrdleo. Ademas, toda esta construccion y accién ayudo a confirmar
la presencia militar estadounidense en el Golfo Pérsico, especialmente
después de la pérdida de Irdn como aliado, influyendo en la dindmica
geopolitica de la zona. Ademas, Estados Unidos llevo a cabo ataques a
objetivos iranies, como plataformas petroleras y embarcaciones, para
desalentar acciones hostiles. La operacién también incluy6 la recopilacion
de inteligencia y la realizacion de ejercicios conjuntos con aliados en la
region (RAZOUX, 2015, HALLIDAY, 2005).

La principal preocupacion era defender las fuentes petroleras,
como se vio en la Doctrina Carter de 1980, que se aplicé por primera vez.
Sin embargo, ya en 1986, habia toda una preparacion militar lista, con la
construccion de bases aéreas y el desarrollo de la 5* flota, que le permitieron
a Estados Unidos tener una mayor capacidad de intervencion en la region.
Segun Little (2008, p. 252): “durante finales de 1987 y principios de 1988,
el Pentagono duplicéd la presencia naval de Estados Unidos en el Golfo
Pérsico de seis a trece barcos de guerra y autorizé casi 100 misiones de
escolta bajo los auspicios de Earnest Will”.

La relacion entre Seguridad Maritima y Geopolitica adquiere una
dimension estratégica importante en este momento al reflejar como las
cuestiones de seguridad en el comercio maritimo energético se entrelazan
con las dinamicas de poder internacional e intereses geopoliticos. Como
se ha visto, la operacion tuvo como principal objetivo proteger las rutas
de navegacion en el Golfo Pérsico, una region vital para el transporte de
petroleo, uno de los recursos mds estratégicos para la economia global,
y garantizar que los intereses de EE. UU. y sus aliados en la region no se
vieran comprometidos. Ademas, el Golfo Pérsico, con su acceso crucial al
Estrecho de Ormuz, constituye una de las rutas de transporte de petrdleo
mas importantes del mundo, lo que hace que su seguridad sea un interés
prioritario para potencias globales como Estados Unidos (TUCKER, 2010).

En resumen, la necesidad de garantizar la continuidad del flujo
de petréleo y proteger a los aliados de la regién era urgente para EE. UU.,
comprometido con la preservacion de la estabilidad en el Golfo Pérsico. Al
mismo tiempo, laoperaciénreflejabala doctrina geopolitica estadounidense
de asegurar la seguridad de las rutas del comercio maritimo y la defensa
de los intereses energéticos globales, posicionandose como una medida
preventiva para evitar el fortalecimiento de la influencia irani en la region.
En tltima instancia, la Operacion Earnest Will ejemplifica la convergencia
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entre la Seguridad Maritima y la Geopolitica, donde la proteccién de
las rutas comerciales no se limita a un problema de seguridad, sino que
también implica una disputa por el poder, la influencia y el control de
recursos esenciales. Al mismo tiempo, reflejé el cambio en la politica
exterior de EE. UU,, que, ante un escenario de incertidumbre y desafios
regionales, adopto una postura mas asertiva en defensa de sus intereses
economicos y geopoliticos (RAZOUX, 2015; TUCKER, 2010).

Ademas, el nticleo duro de la Doctrina Carter, que establece que
el petrdleo de la region del Golfo Pérsico pasa a ser de interés vital para
los Estados Unidos y sera defendido frente a amenazas externas, incluso
mediante el uso de la fuerza militar si es necesario, se mantiene claramente
tanto en la Directriz de Seguridad Nacional n® 26, emitida por Bush
en octubre de 1989, como en la Directriz de Seguridad Nacional n.® 45,
emitida como respuesta tras la invasion iraqui a Kuwait en 1990. De este
modo, se concluye que hubo un retorno a la Doctrina Carter para legitimar
ambas invasiones, guerras y las acciones de Estados Unidos en la region.
En este analisis, Bandeira (2015, p. 222) argumenta que: el CENTCOM J]-2
(United States Central Command), responsable de todas las actividades
militares en la regién comprendida entre Egipto, Kenia y Pakistdn,
preveia ya en 1989 que Irak, tras la guerra contra Irdn y el declive de la
Unién Soviética, constituiria probablemente la proxima amenaza para
los intereses estadounidenses en Oriente Medio, especialmente debido al
desarrollo de su capacidad militar. En sintesis, retomando y reforzando
todo lo anteriormente mencionado sobre esta dinamica, Little (2008, p. 253)
presenta que: “en enero de 1989, un equipo de transicion del Departamento
de Estado habia sugerido que ‘las lecciones de la guerra [con Iran] podrian
haber cambiado a Irak de un Estado radical que desafiaba el sistema a un
Estado mas responsable, status quo, que trabajaba dentro del sistema y
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promovia la estabilidad en la region’. Estas ideas se tradujeron en términos
politicos y de directrices, con la misma logica del texto de Carter, nueve
meses después, cuando Bush firmd la Directriz de Seguridad Nacional 26
(NSD-26), titulada “La Politica de Estados Unidos para el Golfo Pérsico”,
el 2 de octubre. Casi desapercibida en su momento, la NSD-26 instruyé
a los responsables de formular politicas de EE. UU. a crear incentivos
econdmicos y politicos para que Irak moderara su comportamiento y
aumentara la influencia estadounidense en el pais.

Otro punto es que las Resoluciones 540 (1983), 582 (1986) y 598

(1987) del CSNU abordaron la guerra entre Irdn e Irak, destacando la
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preocupacion por la escalada del conflicto, las graves pérdidas humanas y
los dafios materiales causados. A lolargo de estas tres resoluciones, la ONU
buscé mediar en el conflicto y exhortar a todas las partes involucradas a
evitar acciones que pudieran agravar la situacion. Sin embargo, ninguna de
estas resoluciones fue capaz de detener efectivamente el conflicto. Aunque
expresaban preocupaciones y condenas, las medidas propuestas en las
Resoluciones 540 y 582 no fueron suficientes para detener la guerra. La
Resolucion 598, aunque trabajaba con el alto al fuego, encontro a los actores
ya agotados tras afios de combate y devastacion. Para ese entonces, ambas
partes estaban debilitadas, y el alto al fuego se volvié una opcién viable
debido al desgaste generalizado, mas que por la presiéon internacional.
Este conflicto destruyod las economias de ambos paises, mind cualquier
esperanza de expansion regional y, por ultimo, dejé una huella duradera
en el equilibrio de poder en Oriente Medio, culminando en un alto al
fuego en 1988, sin ganancias territoriales significativas para ninguno de
los lados. En resumen, la guerra entre Iran e Irak terminé oficialmente
en agosto de 1988 con la aceptacion de la Resolucion 598 del Consejo de
Seguridad de la ONU, que pedia un alto al fuego.

Guerra del Golfo (1990-91)

La guerra entre Irdn e Irak (1980-1988) representé un hito en
la reconfiguracion de las dindmicas estratégicas en Oriente Medio,
resultando en un estancamiento militar y politico, sin logros territoriales
significativos para ninguno de los bandos. Aunque tanto Teherdn como
Bagdad declararon la victoria, el desenlace del conflicto se tradujo, en
la practica, en un empate tactico, operativo y estratégico. Para Saddam
Hussein, el impacto fue particularmente devastador: Irak, que a inicios
de los afios 1980 figuraba entre las naciones mas présperas de la region,
emergio6 de la guerra profundamente endeudado, con su infraestructura
comprometida y sin perspectivas econémicas a corto plazo (PADOVAN,
2010).

En este contexto, Saddam empezd a presionar a los paises arabes
vecinos, especialmente a los Estados del Golfo, por apoyo financiero. Su
principal justificacion era que Irak habia asumido el papel de “barrera
de contencién” frente a la amenaza revolucionaria del Iran chiita, y que,
por lo tanto, merecia compensaciones por haber preservado la estabilidad
regional. Con deudas acumuladas en torno a los 100.000 millones de
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ddlares, el régimen iraqui esperaba no solo el perdén de estas deudas, sino
también acciones coordinadas para elevar el precio del barril de petrdleo a
25 dolares —medida esencial para su recuperacion economica (LEFFLER,
2023; LITTLE, 2008).

Sin embargo, esta estrategia fracaso. Los lideres de las monarquias
petroleras temian que una revitalizacion econdémica de Irak derivara en
una politica exterior ain mds enérgica, con ambiciones expansionistas
que amenazaran el fragil orden geopolitico regional. Ademas, la narrativa
iraqui de “protector del mundo arabe” ya no encontraba la misma
receptividad: la Revolucion Irani, aunque atn influyente, estaba contenida
dentro de sus fronteras y ya no representaba una amenaza inmediata
(LITTLE, 2008).

Ante el aislamiento politico y el colapso econémico interno,
Saddam empezd a ver en Kuwait no solo un obstéculo, sino una solucién
a los problemas de Irak. El Estado poseia vastas reservas de petroleo y
su produccion excedente presionaba los precios a la baja, agravando aun
mas la crisis iraqui. Ademas, existian alegaciones de que Kuwait explotaba
ilegalmente reservas petroliferas en la frontera con Irak —discurso que
comenzo a ser instrumentalizado por el régimen como justificacion para
una posible acciéon militar (TRIPP, 2007; BRITO, 2014; PADOVAN, 2010).

La decision de invadir Kuwait, en agosto de 1990, se basé en
intereses econdmicos, rivalidades historicas y una lectura miope de
la coyuntura internacional. Al anexionar Kuwait, Saddam pretendia
consolidar a Irak como una potencia energética y regional, ampliando
su peso dentro de la OPEP y fortaleciendo su posicion geopolitica en el
Golfo Pérsico. Se trataba, por tanto, de una maniobra que iba mas alla del
expansionismo territorial: era un intento deliberado de alterar el equilibrio
de poder regional y reposicionar a Irak como actor central en la politica
arabe (BRITO, 2014).

No obstante, el calculo de Saddam resultdé equivocado. La
ocupacion de Kuwait fue interpretada por Washington como una amenaza
directa a la seguridad de Arabia Saudita y al libre acceso occidental a las
reservas de petréleo del Golfo. La posibilidad de que Irak avanzara sobre
territorio saudita llevé a la movilizacién de una coalicién internacional
liderada por Estados Unidos, con el objetivo de contener la expansion
iraqui y restaurar la soberania de Kuwait (PADOVAN, 2010).

A partir de 1989, con el ascenso del General Norman Schwarzkopf
al mando del CENTCOM, la percepcion de Estados Unidos respecto a Irak
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comenzo a transformarse. La revision del OPLAN 1002-90, originalmente
elaborado para enfrentar una posible invasidon soviética a Irdn, pasd a
centrarse en la amenaza representada por Irak. El pais, ahora una potencia
militar regional en ascenso, se convirtié en una preocupacion creciente
para los intereses estratégicos de EE. UU.,, principalmente debido a su
control sobre recursos vitales de petroleo. La creciente capacidad militar
de Saddam Hussein, sumada a su politica exterior enérgica, convirtié a
Irak en un elemento desestabilizador para la seguridad regional (TUCKER,
2010).

La Directriz de Seguridad Nacional n.? 26 (NSD-26), firmada en
1989 por el presidente George H. W. Bush, marcé un cambio significativo en
el enfoque de EE. UU. respecto al Golfo Pérsico. A diferencia de la Doctrina
Carter, que priorizaba amenazas externas, la NSD-26 paso¢ a identificar a
potencias regionales como Irak e Irdn como los mayores riesgos para la
seguridad nacional de Estados Unidos. Aunque EE. UU. todavia buscaba
influir en el régimen de Saddam Hussein mediante incentivos econémicos
y politicos, el comportamiento cada vez mds impredecible del gobierno
iraqui alimentaba el temor de una posible agresién y expansion de su
influencia en la region.

Cuando Saddam Hussein invadié Kuwait el 2 de agosto de 1990,
la respuesta de EE. UU. fue inmediata, reflejando la continuidad de la
politica de defensa del Golfo establecida por la Doctrina Carter. La invasion
fue vista no solo como una violacién de la soberania de un Estado, sino
también como una amenaza directa a la estabilidad regional y al flujo de
petroleo, de interés critico para EE. UU. y sus aliados. La reaccion ante la
invasion se guid por un conjunto de principios profundamente enraizados
en la politica exterior estadounidense desde la Guerra Fria, reforzados por
la Doctrina Carter, aplicada por primera vez en la Operacion Earnest Will
(PADOVAN, 2010).

A lo largo de la operacion, Estados Unidos demostrd no solo
el poder de su capacidad militar, sino también la importancia de una
politica exterior multilateral, buscando involucrar a aliados y legitimar la
accion en el escenario internacional, al liderar la respuesta de la Coalicién
Internacional bajo la égida del CSNU. Por ultimo, la Operacion Earnest
Will y la Guerra del Golfo estuvieron, de hecho, imbricadas dentro de
la misma logica geopolitica delineada por la Doctrina Carter. Ambas
acciones demuestran la disposicién de Washington a intervenir en Oriente
Medio para garantizar la seguridad de las rutas petroleras y proteger a
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sus aliados en la region, reflejando la continuidad de las estrategias de
contencion de amenazas, tanto externas como internas, elaboradas a lo
largo de décadas.

ITI CONSIDERACIONES FINALES

La Operaciéon Earnest Will, llevada a cabo en los ultimos afios
de la Guerra Irdn-Irak (1987-1988), puede interpretarse como una etapa
fundamental enla construccion dela preponderancia estratégica de Estados
Unidos en el Golfo Pérsico y como una preparacion para los desarrollos
geopoliticos que culminaron en la Guerra del Golfo de 1990. Desde una
perspectiva histdrica y analitica, la operacion se revelé como un hito en la
politica de seguridad estadounidense, reflejando la interdependencia entre
el dominio militar, el control de las rutas energéticas y la consolidacion de
un orden regional favorable a los intereses de Washington.

Al asegurar la proteccion de las rutas maritimas y la continuidad
del flujo de petréleo, Estados Unidos no solo respondi¢ a las exigencias
coyunturales impuestas por el conflicto Iran-Irak, sino que también
reforz6 su posicion estratégica en una de las regiones mas sensibles al
equilibrio global de poder. A través de la articulacién de capacidades
navales, diplomaticas y de alianzas regionales, Washington demostro su
aptitud para actuar como arbitro hegemonico en un escenario marcado por
rivalidades interestatales y por la centralidad del petrdleo en la economia
global. Esta experiencia practica contribuy¢ al fortalecimiento de doctrinas
y estrategias que serian decisivas en la actuacion estadounidense durante
la Guerra del Golfo de 1990.

En sintesis, toda esta coyuntura expuesta evidencia la centralidad
del petroleo para el desarrollo estratégico de Estados Unidos, destacando
su funciéon como una poderosa herramienta politica, al tiempo que es
susceptiblea volatilidades einestabilidades. La dependencia de esta materia
prima impulsé de manera significativa las acciones estadounidenses en la
region, reflejindose directamente en su proyeccion de poder e influencia.
En este contexto, la seguridad energética y el control sobre los flujos
de petroleo se convirtieron en elementos fundamentales de la politica
exterior estadounidense, con profundos impactos en la dimensién naval y
maritima del Golfo Pérsico, reforzando la necesidad de presencia y control
sobre las rutas maritimas esenciales para la estabilidad global.

Por lo tanto, a partir del andlisis realizado, se constata que la
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Operacion Earnest Will constituyd no solo una respuesta tactica a los
ataquesiranies durante los iltimos afios dela Guerra Iran-Irak, sino también
un movimiento estratégico que anticipd y pavimento el camino para la
actuacion estadounidense en la Guerra del Golfo de 1990. Al garantizar la
seguridad de las rutas petroleras y reafirmar la Doctrina Carter, Estados
Unidos consolid6 su presencia militar en el Golfo Pérsico y profundizé su
influencia geopolitica en la region, transformando el equilibrio de poder
regional. A partir de la combinacién del estudio de caso con el método
histérico, y sustentado en un enfoque cualitativo, fue posible observar
que la Operaciéon Earnest Will representd una variable significativa en
los desarrollos que condujeron al conflicto de 1990, evidenciando la
interconexién entre ambos episodios. Asi, la investigacion contribuye a
ampliar la comprensiéon sobre los mecanismos de proyeccion de poder
de Estados Unidos, especialmente en lo que respecta a la proteccion de
intereses energéticos y a la consolidacion de la preponderancia naval
en Oriente Medio, ofreciendo insumos para reflexiones mas amplias en
el campo de la Geopolitica, la Historia Militar y, en especial, la Historia
Naval.
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