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RESUMO
Neste artigo é formatado um conceito de “equipamentos

de wuso individual, com base nos documentos
norteadores das For¢as Armadas do Brasil. Em seguida
sao apresentadas as maiores empresas do mundo desse
segmento, buscando oportunidades de mercado. Na
sequéncia é realizado um mapeamento das empresas
brasileiras que atuam na 4rea, incluindo a sua estrutura
produtiva, porte, localizacao e capacidade de inovagao.
A metodologia empregada é de: 1) analise de dados
governamentais; 2) questionario para empresarios; 3)
entrevista presencial em uma amostra de empresas; 4)
pesquisa bibliografica.
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Nas conclusdes sao elencadas possibilidades de politicas
publicas para contemplar a Base Industrial de Defesa do
Brasil, com foco nas empresas desse segmento.
Palavras-chave: Base Industrial de Defesa do Brasil.
Equipamentos de Uso Individual. Politicas Publicas para
a Defesa Nacional.

DEFENSE INDUSTRIAL BASE: THE
INTERNATIONAL COMPETITIVENESS
OF BRAZILIAN COMPANIES OF
INDIVIDUAL EQUIPMENT

ABSTRACT
In this article the author formats a concept to define

individual equipment, based on the guiding documents
of the Armed Forces of Brazil.

Then the author analyses the largest enterprises of
individual equipment of the World, seeking some market
opportunities for Brazilian firms. Next he makes a
mapping of Brazilian companies that are working in that
field, including its production structure, size, location
and innovation capacity.

The methodology used is: 1 - analysis of governmental
data, 2 - websurvey with entrepreneurs, 3 - personal
interview in selected companies, 4 - literature review.
In the conclusions are presented possibilities of public
policy to contemplate the Defense Industrial Base of
Brazil, focusing on companies of individual equipment.
Keywords: Brazilian Defense Industrial Base. Individual
Equipment. Public Policy for National Defense.
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INTRODUCAO?

Equipamentos de uso individual estdao entre os mais empregados
pelas forgas armadas de todo o mundo. Isso porque sao idealizados para
utilizagao pessoal — por cada agente.

Tratam-se de dispositivos que permeiam a esfera tradicional,
tendo, alguns deles, sido usados nas primeiras batalhas registradas
(COOPER, 1983), mas que também recebem inovagdes tecnologicas e
adi¢des constantes. Do mesmo modo, a sua aplicagdo frequentemente
ultrapassa a esfera militar, tendo expressiva difusao civil. Equipamentos
tao amplamente utilizados — e, por isso mesmo, essenciais — requerem um
estudo especifico acerca de sua fabricacao e perspectivas de inovagao, pois
o seu mercado constitui uma questao de interesse nacional. Ao longo desta
pesquisa, € produzido um mapeamento desse segmento no Brasil. Além
disso, é tragada uma perspectiva do cenario internacional para a area e
possiveis oportunidades para as empresas nacionais que nela atuam.
Trata-se de um trabalho realizado ao longo de um ano — de marco de 2014
a margo de 2015 — através de suporte do Instituto de Pesquisa Economica
Aplicada (Ipea) e recursos da Agéncia Brasileira de Desenvolvimento
Industrial (ABDI).

METODOLOGIA

Os dados apresentados sao divididos em quatro tipos, que variam de acordo
com a metodologia empregada para sua obtencao, conforme descrito a
seguir:

1. Fontes governamentais: dados repassados pelo Ipea, na forma de
tabelas. Neste caso, deve-se observar que o nome das empresas nacionais
foi omitido, a fim de preserva-las, seguindo a metodologia do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)*;

? Registre-se o agradecimento pelo financiamento recebido da Agéncia Brasileira de
Desenvolvimento Industrial (ABDI), bem como, pelos valorosos pareceres, comentarios
e colaboragdes provenientes do Instituto de Pesquisa Economica Aplicada (Ipea) e do
Ministério da Defesa (MD), sem os quais esta pesquisa nao teria sido realizada.

? Deve ser considerada a ressalva de que os itens exportados e importados pelas empresas
podem ter sido decorrentes de outras unidades de negdcio das firmas, e ndo diretamente
do segmento defesa. O mesmo raciocinio vale para os demais dados secundarios.Note-se,
ainda, que a unidade de analise de todo o estudo é a firma, o que é compativel com o objetivo
central da pesquisa e com a disponibilidade de dados das fontes oficiais do pais. A unidade
de analise para as discussdes, portanto, nao é a unidade de negécios de defesa da firma, com
excecdo para os dados do websurvey, especialmente nas questdes adstritas apenas a defesa.
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2. Websurvey (questionario): foi remetido as empresas do segmento,
buscando-se 0 maximo de aderéncia. O convite foi feito em 18 de agosto
de 2014. A finalizacdo e entrega das respostas se deu em 29 de setembro
de 2014. No caso do segmento de equipamentos de uso individual, das 44
empresas mapeadas no Brasil, nove retornaram os questiondrios completos,
totalizando uma amostra de 20% de todas as firmas da area existentes no
pais;

3. Entrevista presencial com uma amostra de empresas: foram
selecionadas cinco empresas do para perfazer uma visita técnica e uma
entrevista. Asentrevistas foram realizadas, via de regra, em conjunto comum
representante da Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial (ABDI).
Também neste caso, conforme descrito acima, a identidade das firmas foi
preservada, tratando-as por nimeros — de “Empresa 1” a “Empresa 5”.

No caso do segmento de equipamentos de uso individual, os
critérios empregados para a escolha das entrevistadas tiveram como base
a diversidade, a fim de se conhecerem diferentes paradigmas, aspectos,
abordagens e pontos de vista do mercado.

Desse modo, a Empresa 1 é uma representante de companhias
internacionais que comercializam ou pretendem se estabelecer no Brasil;
a Empresa 2 é internacional, se estabeleceu no Brasil ha dois anos e vem
gerando empregos e investimentos no pais, com expectativa de retornos
financeiros que ainda ndo se concretizaram; a Empresa 3 ¢ nacional,
focada exclusivamente em equipamentos de uso individual e competitiva
no mercado internacional; a Empresa 4 € nacional e esta passando por um
processo de fusdao com outra empresa, também nacional; e a Empresa 5 é
estatal —uma das poucas ainda pertencentes ao governo na area de defesa;

4. Pesquisa bibliografica: a revisao da literatura perfez todo o escopo
deste estudo.

OBJETIVOS

Sao quatro os objetivos deste estudo: i) mapear o segmento de
equipamentos de uso individual na Base Industrial de Defesa existente
no Brasil; ii) observar como o segmento se desenvolve no cenario
internacional, identificando-se os principais fabricantes de outros paises
e quais s@o as possiveis oportunidades para as empresas brasileiras no
exterior; iii) coletar dados de fontes diversas e interpreta-los, empregando
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metodologias complementares, a fim de que possam ser uteis para o
governo — em especial para os militares —, empresarios, investidores,
académicos e para a sociedade em geral, acerca do segmento em questao;
e iv) perfazer andlises e constatagcdes que possam ser empregadas por
tomadores de decisao para a geracao e melhoria das politicas publicas.

CONTEXTUALIZACAO DO SEGMENTO

Eracomumimportaramaioria dosequipamentos deusoindividual
utilizados no Brasil no comego do século XX. Costumava-se comprar no
exterior os dispositivos necessarios e criar, nos arsenais nacionais, oficinas
para montagem e manuten¢ao. Com o término da Primeira Guerra
Mundial, as compras da época foram cessadas e congeladas (AMARANTE,
2004, p. 24-25).

Um novo olhar para o segmento ocorreu com o primeiro ciclo
industrial militar, que teve inicio na década de 1930, a partir das reformas
promovidas por Gettlio Vargas. O Exército passou, nessa época, a montar
uma estrutura fabril para se tornar mais independente das importacoes
(AMARANTE; 2004. p. 25). Essa também foi uma estratégia para lidar com
a crise mundial que preponderou sobre o mundo naquela década.

A Segunda Guerra Mundial, marcada por diversos avangos
cientificos, trouxe um ciclo de pesquisa e desenvolvimento para a area
(BRUSTOLIN, 2014, p. 14). Contudo, ao término desta, equipamentos
de baixo custo, vendidos pelos Estados Unidos por meio de um acordo
de cooperacdo, amorteceram o desenvolvimento tecnoldgico nacional
(Amarante, 2004. p. 26).Isso prejudicoundo sé o segmento de equipamentos
de uso individual, mas a industria de defesa em geral.

A partir de 1964, teve inicio um periodo de dominio das Forgcas
Armadasno Brasil, que perdurou até 1985*. O pais desenvolveu tecnologias
bélicas nas décadas de 1960, 1970 e 1980. Ao final desta tiltima, a industria
de defesa atingiu o seu 4pice e o Brasil se tornou o oitavo maior exportador
mundial (AMARANTE, 2004, p. 26).

No entanto, as transformacgdes politicas e sociais das décadas de
1990 e 2000 geraram uma consideravel reducao das atividades nos centros
de pesquisa e desenvolvimento nacionais e nas empresas da area de defesa
(AMARANTE, 2004, p. 27).

*O regime militar durou quase 21 anos: de 1o de abril de 1964 até 15 de marco de 1985.
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CENARIO ATUAL

Ao longo desta pesquisa, constatou-se que ha empresas brasileiras
do segmento de equipamentos de uso individual que se posicionam em
situacdo de competitividade internacional. Inovam em termos de produtos
e processos, registram patentes, produzem pesquisa aplicada, investem em
pesquisa basica, abastecem o mercado interno e exportam regularmente.
Sao empresas de ponta. Do mesmo modo, ha empresas estabelecidas no
segmento que produzem pouca inovagao (geralmente apenas destacando-
se em termos de processos de producao), mas que continuam a se manter
no mercado, tendo em vista a demanda — nem sempre governamental —
e o aspecto tradicional de alguns desses equipamentos. Nao deixam de
ser empresas de consideravel relevancia para a defesa nacional, porém,
possuem menos competitividade internacional e produzem menos
inovagoes de uso dual (militar e civil) do que as primeiras.

Antes, porém, de analisarem-se os dados de mapeamento da
Base Industrial de Defesa (BID) desse segmento, ¢ importante que se
demonstrem os conceitos e paradigmas empregados neste estudo. Esse é o
tema da segao a seguir.

DELIMITACAO DO SEGMENTO

Nao ha consenso, no meio académico, sobre a definicao de
“equipamentos de uso individual”. Na doutrina militar, em contraponto,
ha defini¢des praticas de termos muito proximos, a comegar pelo
de “equipagem”:® “um conjunto de suprimentos (itens de material,
equipamento ou unidade e respectivos acessorios), organizado para fins
de abastecimento, normalmente portatil, que deve existir em determinado
setor da OM [organizacao militar] para atender a um servigo especifico”
(BRASIL, 2009). Sequencialmente, a doutrina militar define “equipagens
individuais”: “a) conduzidas individualmente pelo militar, destinam-se
a sua protegao, conducdo de outros itens de material, sobrevivéncia em
campanha, uso de armamento e execugao de tarefas comuns ou especificas”
(BRASIL, 2012, p. 2).

> Essa observacao ¢ devedora da contribuicdo dos pareceristas da Divisao de Logistica de
Material da Marinha do Brasil, através do Of. Ext. 40-1419/2014 do EMA ao Ministério da
Defesa (anexo 12). Também foi relevante a contribui¢ao da Diretoria de Abastecimento do
Exército Brasileiro, por meio do DIEx 8388 — SGLFE/D. Abst. (EB: 64488.018581/2014-05).
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Ha, ainda, situag¢des tratadas em pormenores, das quais derivam
subdivisdes de equipagens individuais:

b) Quando houver alguns itens comuns a todos os participantes da
atividade e outros necessarios apenas a alguns integrantes, a Equipagem
Individual pode ser dividida em Basica e Suplementar, desde que haja
quantidade de itens que justifiquem a separacio. E o caso das Equipagens
Individual Bésica de Combate (EIBC) e Individual Suplementar de
Combate (EISC).

¢) Quando, ao contrario, a atividade for especifica de poucos
militares e a quantidade de itens nao justificar a separagao, atribui-
se a denominacgio sem as palavras “Basica ou “Suplementar”. E o caso
das seguintes Equipagens: Individual de Desfiles e Guardas Especiais
(EIDGE), Individual de Orientagdo em Campanha (Eiorient) e Individual
de Motocicleta Militar (Eimotoc) (BRASIL, 2012b, p. 2).

Além disso, existem normas especificas para o uso e a manutengao
(Brasil, 1989a) de “equipamentos individuais” (BRASIL, 1989b), bem
como uma defini¢do para outro termo préoximo, o de “equipamento de
protecao individual” (BRASIL, 2014b, p. 10-31): “é todo equipamento de
uso individual composto por um ou mais dispositivos capaz de proteger
contra um ou mais riscos que possam ocorrer simultaneamente e que
sejam suscetiveis de ameagcar a integridade fisica e a satide dos servidores”
(BRASIL, 2005).

Dada a proximidade e a convergéncia de todos esses termos, é
possivel, para os fins desta pesquisa, equipararem-se as concepgdes de
“equipamentos de uso individual” e de “equipagens individuais” que sao,
conforme exposto: “conduzidas individualmente pelo militar, destinam-
se a sua protecdo, condugao de outros itens de material, sobrevivéncia
em campanha, uso de armamento e execucao de tarefas comuns ou
especificas”.

Feita tal equiparagao, fica evidente a grande abrangéncia desse
segmento. Alids, mais do que isso, dada a sua amplitude e variedade, os
equipamentos de uso individual constituem uma categoria, que pode
englobar subcategorias e dispositivos eventualmente mapeados por outras
areas. O emprego dessa conceituacao ampla tem estreita relagdo com o
primeiro escopo desta pesquisa: mapear a Base Industrial de Defesa do
Brasil e langar um olhar para a indtstria internacional.

Nesse sentido, intersec¢des de equipamentos incluidos em mais
de um segmento sao possiveis e até desejaveis, ja que nao faz sentido
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excluir arbitrariamente equipamentos de uma ou outra area se possuem
carateristicas enquadraveis em mais de um conceito. Pela perspectiva da
industria, é saudavel que os seus produtos estejam inseridos em mais de
uma classificagao, afinal, esses podem ser estimulados por diferentes agdes
governamentais.

Pela perspectiva académica, instituir classificagdes rigidas
e arbitrarias apenas empobrece a conceituagdo e descaracteriza os
segmentos eventualmente estudados, transformando-os em pontos de
vista absolutamente nao consensuais. Por fim, pela dtica governamental,
reconhecer que ha equipamentos que fazem parte de mais de um segmento
proporciona um olhar mais realista sobre como a industria opera do que
tentar delimitar, caso a caso, a classificacdo a ser adotada.

Quanto a Base Industrial de Defesa, a definicao aqui empregada
é a seguinte:

Denomina-se Base Industrial de Defesa (BID) o conjunto das
empresas estatais ou privadas que participam de uma ou mais etapas
de pesquisa, desenvolvimento, producdo, distribuicio e manutencao
de produtos estratégicos de defesa — bens e servicos que, por suas
peculiaridades, possam contribuir para a consecugao de objetivos
relacionados a seguranca ou a defesa do pais (BRASIL, 2014c).

Trata-se do conceito utilizado pelo Ministério da Defesa (MD)
do Brasil e, dada a sua abrangéncia e pacificidade no meio académico,
adotado integralmente neste estudo. Ressalte-se, ainda, que ele carrega,
implicitamente, a concepg¢ao de “produtos estratégicos de defesa”.

Por sua vez, a defini¢do de “inovacdo” aqui utilizada é a de
Schumpeter, que a delimita como qualquer dos cinco fendmenos a seguir:
“1) introdu¢do de um novo bem; 2) introducdo de um novo método de
producao; 3) abertura de um novo mercado; 4) conquista de uma nova
fonte de abastecimento de matérias-primas ou bens semimanufaturados e
5) a implementagao de uma nova forma de organizagao” (SCHUMPETER,
1934, p. 66)°. Numerosas andlises tém sido feitas no meio académico
sobre a definicao de “tecnologia” e muito tem sido escrito para delimitar
o termo”. A definicdo de Autio e Laamanen, adotada nesta pesquisa, €
bastante clara:

®No original: “1) introduction of a new good; 2) introduction of a new method of production;
3) opening of a new market; 4) conquest of a new source of supply of raw materials or half
-manufactured goods; and 5) implementation of a new form of organization”.

7 Ver, por exemplo, Willoughby (1990, p. 15-43).
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Tecnologia compreende a capacidade de reconhecer
problemas técnicos, a capacidade de desenvolver novos
conceitos e solugdes tangiveis para os problemas técnicos,
os conceitos e solugdes tangiveis desenvolvidas para
resolver os problemas técnicos, e a capacidade de explorar
os conceitos e solugdes tangiveis de uma forma eficaz
(AUTIO; LAAMANEN, 1995, p. 647).

Complementarmente, o conceito de “tecnologia de uso dual” tem
pouca variagao na literatura académica e o que existe é muito préoximo
do empregado por Molas-Gallart: “eu defino uma tecnologia como de
uso dual quando tem aplicagdes militares e civis, atuais ou potenciais”
(MOLAS-GALLART, 1998, p. 3)®.

Neste estudo também ¢é assimilada a observacao de Molas-Gallart
de que a defini¢ao “dual” é apenas para fins analiticos, ja que, em geral,
¢ muito dificil discernir se uma tecnologia tera emprego apenas civil ou
militar, podendo, portanto, ser considerada de “usos multiplos” (MOLAS-
GALLART, 1998, p. 4).

ENUMERACAO DOS EQUIPAMENTOS INCLUIDOS NA
PESQUISA

As tecnologias elencadas abaixo (tabela 1) sdo parte das
classificagdes de produtos produzidas pelo governo do Brasil. Seguindo
o conceito mencionado na secdo anterior, foram incluidos nesta pesquisa:

% No original: “I define a technology as dual use when it has current or potential military
and civilian applications”.
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EQUIPAMENTOS DE USO INDIVIDUAL ENUMERADOS NA PESQUISA

1. Acessdrios para treinamento de armamento; 17. Gases comprimidos e liquefeitos;
2. Acessorios para treinamento de comunicagdes; 18. Granadas;
3. Alimentos especiais dietéticos e preparados alimenticios; 19. Instrumentos e aparelhos meteoroldgicos;

4.Armamentos diversos;

2

. Instrumentos cortantes em geral;

5. Armas de fogo de calibre acima de 30 mm até 75 mm;

21.

Instrumentos dpticos de uso individual;

6. Armas de fogo de calibre até 30 mm;

22.

Municdo de calibre acima de 30 mm até 75 mm;

7. Armas ndo letais;

23.

Munigao de calibre até 30 mm;

8. Barracas e encerados;

24,

Munigao nao letal;

9. Calgados;

25.

Racdes embaladas;

1

). Distintivos e insignias;

26.

Recipientes especializados para transporte e armazenagem;

11. Equipamento para seguranca e salvamento;

27.

Roupas de protegao contra projéteis;

12. Equipamentos de radionavegagao, exceto os de aeronaves;

28.

Sacos e bolsas;

13. Equipamentos eletrdnicos para uso individual;

29.

Utensilios domésticos;

14. Equipamentos individuais;

3

. Vestuario externo;

15. Equipamentos noturnos;

3

=

. Vestudrio para fins especiais.

16. Equipamentos para comunicagdo por radio e televisdo,
exceto os de aeronaves,;

Embora a relagdo acima nao seja exaustiva, foi organizada de

modo a abranger o maximo possivel dos equipamentos classificados

pelo governo. Desse modo, diferentes dispositivos sao enquadrados

em categorias amplas, como “armamentos diversos” ou “equipamentos

eletronicos para uso individual”, por exemplo. Ao longo do estudo,

serdo enumerados equipamentos especificos, mas o fato de ndao serem

nominalmente mencionados dentre os itens acima nao significa que nao

estejam inseridos nas referidas categorias.

CONTEXTO MUNDIAL

O foco desta segdo sao as empresas com maiores vendas de

tecnologias de defesa no mundo que produzem - dentre outros —

equipamentos de uso individual. Essas empresas estao entre os cinquenta

maiores vendedores de equipamentos de defesa de acordo com dados
do Stockholm International Peace Research Institute — Sipri (FREEMAN;

WEZEMAN, 2014, p. 3-4).
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DIMENSAO DO MERCADO MUNDIAL PARA O SEGMENTO

oito empresas que produzem

internacional,

No contexto

equipamentos de uso individual se destacam entre as cinquenta

maiores companhias do mundo em vendas de tecnologias de defesa

MAIORES EMPRESAS DO MUNDO DE EQUIPAMENTOS DE USO

INDIVIDUAL (2011 - 2012)

(tabela 2). Nenhuma das oito, no entanto, produz apenas equipamentos
de uso individual, sendo esta uma de suas areas de producao — que,

Fonte: Sipri (2012).
Elaboragao propria, com apoio da Diretoria

(Diset) do Ipea.
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? Os numeros de vendas de armas dessa empresa sao estimativas e estao sujeitos a um grau

de incerteza, de acordo com o Sipri.

R. Esc Guerra Naval, Rio de Janeiro, v. 21, n. 1, p. 141 — 178, jan./jun. 2015



1 52 BASE INDUSTRIAL DE DEFESA: A COMPETITIVIDADE INTERNACIONAL DAS EMPRESAS BRASILEIRAS DE
EQUIPAMENTOS DE USO INDIVIDUAL

As empresas constam nessa relagao em virtude de um ranking de
valores comercializados. Nao h4, em tal contexto, companhias brasileiras
que vendam equipamentos de uso individual num montante suficiente
para que sejam elencadas entre as cinquenta maiores.

A tUnica empresa brasileira com mengao entre as cem maiores
— mas que nao produz equipamentos de uso individual — é a Embraer,
na 66a posi¢ao. Também ndo constam na relagdo empresas com sede na
China, porém, por razdes diferentes: o sigilo que estas mantém quanto as
suas movimentacgoes (SIPRI, 2012).

O gréfico 1 é uma representagao visual da tabela 2. Nele pode-se
observar o quanto as tecnologias armamentistas representam no total das

vendas:
Empresas lideres mundiais em vendas
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ETotal 3151 6,04 233 472 436 242 545 514
MArmas 20,94 3 274 259 233 194 19 139

Fonte: Sipri (2012). *Em US$ bilhdes Elaboragao propria, com apoio da Diset/Ipea.

Note-se que nem todos os equipamentos de uso individual sao
considerados “armas”, de modo que diversos deles tém maior facilidade
do que estas para serem comercializados em mercados civis.

Uma explanagao pormenorizada de cada uma dessas firmas e o
seu desenvolvimento econdmico, retratado na tabela e grafico 1, sera feita
a seguir.
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GRANDES PLAYERS MUNDIAIS DO SEGMENTO

Dentre as empresas com grande comercializagao que produzem —
dentre outros — equipamentos de uso individual, destacam-se as seguintes.

GENERAL DYNAMICS

Trata-se de um conglomerado de empresas formado por fusdes e
aquisi¢oes. Tem como foco principal veiculos, naves e sistemas de armas,
mas também produz armas e muni¢des (GENERAL DYNAMICS, [s.d.]
), sistemas de tecnologia de informac¢do e comunicacdo (GENERAL
DYNAMICS, [s.d.]a). Tem matriz nos Estados Unidos.

Em 2011 foi a quarta maior vendedora de equipamentos de defesa
do mundo, com um total de US$ 23,33 bilhdes em vendas. Em 2012 ficou em
quinto lugar, com US$ 20,94 bilhoes, apresentando uma retracao de -US$
332 milhdes nos lucros.

Armas e demais equipamentos de defesa representaram, em 2012,
66% da receita da companhia, contudo, ndo ha dados publicados da fatia
dos equipamentos de uso individual nesse total. O niimero de empregos
gerados pela companhia em 2012 é estimado em 92,2 mil pessoas.

A General Dynamics foi fundada em 1952, por meio da fusao
da Electric Boat Company e da Consolidated Vultee, dentre outras
companhias de menor porte. Tendo recebido forte incentivo de contratos
governamentais dos Estados Unidos ao longo da Guerra Fria, a empresa
mudou acentuadamente com o término desta (GENERAL DYNAMICS,
[s.d.]b). Assim, embora tenha crescido organicamente e através de
aquisi¢Oes até o inicio dos anos 1990, nesse periodo chegou a vender quase
todas as suas divisdes, exceto a de barco elétrico e sistemas terrestres.

A partir de meados da década de 1990, a General Dynamics iniciou
uma expansao através da aquisicdo de empresas relacionadas a veiculos
de combate, estaleiros navais, produtos de tecnologia da informacao,
empresas de servigos e a Gulfstream Aerospace Corporation (GENERAL
DYNAMICS, 2012). Desde entdo, a empresa adquiriu e formou fusoes
com mais de 65 empresas para fortalecer e complementar o seu portfolio
de negdcios. Atualmente é composta por quatro grupos empresariais que
abastecem clientes comerciais e governamentais em todo o mundo. Embora
equipamentos de uso individual ndo sejam o seu foco principal de atuagao,
dentre os dispositivos produzidos pela empresa destacam-se: armas,
munigoes, sistemas de tecnologia da informacao e comunicagao.
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RHEINMETALL

Produz principalmente veiculos e muni¢des pesadas. No
segmento de equipamentos de uso individual, fabrica muni¢es de médio
calibre, além de sistemas Otico-elétricos, metralhadoras e armas com
laser (RHEINMETALL, [s.d.]c). Sediada na Alemanha, faturou US$ 2,98
bilhdes comercializando dispositivos de defesa em 2011, ficando como a
28a empresa com maiores vendas na area. Em 2012 vendeu US$ 3 bilhdes
e ficou em trigésimo lugar. Armamentos representaram, em 2012, 50% do
faturamento da companhia, cujo lucro foi de US$ 244 milhdes.

O total de empregos gerados no ano foi de 21.767. Nao ha
dados disponiveis quanto a representatividade dos equipamentos de
uso individual na receita da companhia. A empresa foi fundada em
1889, quando o conglomerado de mineracdo Hoerder Bergwerks-und
Hiittenverein estabeleceu, juntamente com um consorcio de bancos, a
Rheinische Metallwaren-und Maschinenfabrik Actiengesellschaft para a
producao de munigdes. Quase um ano depois, ja empregava cerca de 1,4
mil pessoas e produzia 800 mil projéteis por dia. Ao final de 1891, um total
de 120 milhdes de cartuchos ja tinham sido feitos, tendo como principal
comprador o governo (RHEINMETALL, [s.d.]b).

A Rheinmetall tem se destacado como uma grande produtora de
componentes automotivos — tanto civis quanto militares. A sua drea militar,
no entanto, é preponderante, de modo que a empresa é uma das maiores
fornecedoras de equipamentos para as Forcas Armadas da Alemanha,
bem como para as de paises aliados (principalmente europeus), além de
empresas de seguranca em geral (RHEINMETALL, [s.d.]a).

ELBIT SYSTEMS

Especializada na fabricacdo de avides e helicopteros, também
produz capacetes, além de sistemas eletronicos e eletro-6pticos (ELBIT
SYSTEMS, [s.d.]b). A empresa também se concentra na concepgao,
desenvolvimento, fabricacdo e integracio de comando, controle,
comunicag¢des, computadores, inteligéncia, vigilancia e reconhecimento
de rede — C4ISR (Elbit Systems, [s.d.]Jc). Sediada em Israel, em 2011
comercializou US$ 2,68 bilhdes em equipamentos de defesa, sendo a 37a
maior vendedora da area no mundo. Em 2012 comercializou US$ 2,74
bilhdes, ficando na 34a posi¢ao mundial. Nesse ano o lucro da empresa foi
de US$ 168 milhdes e os armamentos representaram 95% do total.
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Os empregos gerados em 2012 foram 12.134. Nao ha dados de
quanto os equipamentos de uso individual representam no total das
vendas. A Elbit Systems foi fundada em 1966 a partir da Elron Electronic
Industries, que prestava servico para o Ministério da Defesa de Israel
na area de design de computadores. Inicialmente foi denominada Elbit
Computers (Elbit Systems, [s.d.]a). Embora trabalhe com equipamentos
que podem ter utilizagao dual — como os mencionados sistemas eletronicos,
eletro-dpticos, de comunicagao e computadores — e drones, dentre outros,
a empresa atua principalmente nas areas de defesa e seguranga. O seu
foco atualmente é na produgao de equipamentos para conflitos de baixa
intensidade e atividades terroristas em geral (Elbit Systems, [s.d.]c).

ROCKWELL COLLINS

Tem como foco o setor aeroespacial e de defesa, produzindo
sistemas de comunicacdo e equipamentos eletronicos de aviagao.
No segmento de equipamentos de uso individual, fabrica armas e
equipamentos de focalizagao de precisao (ROCKWELL COLLINS, [s.d.]a).
Com sede nos Estados Unidos, em 2011 comercializou US$ 2,81 bilhdes em
equipamentos de defesa, sendo a 32a maior vendedora mundial na area.
Em 2012 vendeu US$ 2,59 bilhoes, ficando na 35a posi¢ao mundial.

Nesse ano o lucro da empresa foi de US$ 609 milhdes e as armas
representaram 55% desse total, porém nao ha dados publicados sobre a
representatividade dos equipamentos de uso individual nesse montante.
Os empregos gerados chegaram a 19 mil em 2012. A Rockwell Collins
foi fundada em 1933, como Collins Radio, inicialmente concebida para
produzir radios de ondas curtas.

A empresa foi crescendo e, nas trés décadas seguintes, expandiu
a sua atua¢do em comunicacao para outras areas, inclusive a de defesa.
Novas tecnologias, como instrumentos de controle de voo, dispositivos
gerais via radio e transmissdes de voz via satélite foram alguns de seus
nichos de mercado. Tem especial participacdo no programa espacial dos
Estados Unidos, incluindo os equipamentos de comunicac¢ao utilizados
pelos astronautas.

Ao longo da sua historia, adquiriu diversas empresas — incluindo
Hughes-Avicom’s, Intertrade, Flight Dynamics, KSystems, Communication
Solutions, Airshow, NLX, Evans & Sutherland, SEOS, Athena Technologies,
DataPath e Air Routing International —, se fortalecendo no mercado de
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comunicagdo e também expandindo as suas areas de atuagdao. Em 2001 a
Rockwell Collins foi desmembrada da Rockwell International e comecou
a negociar a¢des na Bolsa de Nova lorque. Atualmente projeta, produz,
comercializa produtos e oferece suporte tanto na drea militar quanto na
civil (ROCKWELL COLLINS, [s.d.]b).

ALLIANT TECHSYSTEMS

s

E uma empresa lider em fabricacdo de municao de precisao,
armas de ataque, misseis e propulsores de foguetes. Também ¢é uma das
maiores fabricantes mundiais de muni¢does de baixo e médio calibre —
especialmente 5.56 mm, 7.62 mm e .50 mm (Alliant Techsystems, [s.d.]
b). Com sede nos Estados Unidos, em 2011 foi a quadragésima maior
vendedora de equipamentos de defesa do mundo, alcangando US$ 2,55
bilhdes.

Ja em 2012, ficou na 41a posigao, com US$ 2,33 bilhdes em vendas.
Armamentos representam 53% do total comercializado pela companhia,
que lucrou US$ 272 milhdes em 2012, gerando cerca de 14 mil empregos.
Nao ha dados sobre o montante de vendas de equipamentos de uso
individual diante do total.

A Alliant Techsystems foi lancada como wuma empresa
independente em 1990, quando a Honeywell desmembrou os seus
negocios de defesa. A Honeywell havia fornecido produtos e sistemas
de defesa para os Estados Unidos e seus aliados durante cinquenta anos.
A empresa expandiu para o mercado aeroespacial com as aquisi¢des da
Hercules Aerospace Company, em 1995, e da Thiokol Propulsion, em
2001, tornando-se a maior fornecedora mundial de motores de foguete de
combustivel solido e lider no fornecimento de estruturas compostas de
alto desempenho.

Uma série de outras aquisi¢cdes e contratos — especialmente
governamentais — continuaram a aumentar a presenca da empresa nos
mercados aeroespacial, de defesa e comercial (ALLIANT TECHSYSTEMS,
[s.d.]Ja). Em 2000 foi selecionada para operar a Lake City Army Ammunition
Plant, do Exército dos Estados Unidos, sendo responsavel, nesse local,
pela fabricacdo de munigao de baixo calibre para aquele governo. Em
2001 adquiriu a empresa de municao Blount International, tornando-se,
assim a maior fabricante estadunidense de municao. Em 2009 adquiriu
a Eagle Industries, expandindo no mercado de acessorios para defesa e
seguranca. Em 2010 comprou a Blackhawk Products Group, especializada
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em equipamento tatico para defesa e aplicacao da lei. Em 2013 adquiriu a
Caliber Company, uma das maiores fabricantes mundiais de rifles de caga
e espingardas.

Em 2013 comprou o Bushnell Group Holdings, lider em
equipamentos 6ticos, acessorios exteriores e dculos de alto desempenho
(ALLIANT TECHSYSTEMS, [s.d.]a). Com essa trajetdria de aquisi¢cdes
e contratos, a Alliant Techsystems se consolidou como uma das maiores
empresas do mundo no segmento de equipamentos de uso individual.

ORDNANCE FACTORIES

Empresa do governo da India com mais de duzentos anos, produz
uma gama de equipamentos que vai de grandes veiculos a pistolas,
revélveres, munigdes, paraquedas, equipamentos Oticos, coturnos, cintos,
bolsas, casacos, kits militares, acessorios em geral e uniformes (ORDNANCE
FACTORIES [s.d.]c). Em 2011 foi a 49a empresa mundial em nimero de
vendas de equipamentos de defesa, atingindo US$ 2,12 bilhdes. Em 2012
ficou em 470 lugar, embora as vendas estimadas tenham sido menores, de
US$ 1,94 bilhdo. Armas representam 80% do total comercializado.

Note-se que os valores, no caso desta empresa, sao estimados, ja
que nao houve divulgagao oficial no periodo, tampouco se sabe o quanto
a empresa lucrou em 2012 ou o nimero total de empregos que gera. A
histéria da Ordnance Factories tem estreita relagao com o reinado britanico
na India. Devido ao interesse econémico da Inglaterra sobre esse pais e
para aumentar a influéncia politica, considerou-se o equipamento militar
como elemento vital.

Em 1775 as autoridades britanicas criaram o Board of Ordnance,
em Fort William, Kolkata. Em 1787 uma fabrica de polvora foi estabelecida
em Ishapore, tendo iniciado a producdo em 1791. Esse foi o primeiro
estabelecimento da Ordnance Factories. Em 1947, quando a India se tornou
independente, j&4 havia dezoito fabricas de muni¢des e equipamentos
militares.

Outras 21 foram estabelecidas apos a independéncia — a
maioria, devido aos conflitos travados pelas Forcas Armadas indianas
(ORDNANCE FACTORIES [s.d.]a). Atualmente, a Ordnance Factories
conta com 41 fabricas (Ordnance Factories [s.d.]b). Por se tratar de uma
empresa governamental, trata-se de um caso unico dentre as lideres
mundiais selecionadas nesta sec¢ao.
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HARRIS CORPORATION

Uma das lideres mundiais na producgdo de equipamentos e
sistemas de aviagdo, indo dos componentes eletronicos a softwares,
integracao de sistemas e suporte aos fabricantes de avides militares (cacas,
helicopteros e veiculos aéreos nao tripulados).

No segmento de equipamentos de uso individual, fabrica radios
taticos e sistemas de comunicacao (HARRIS CORPORATION, [s.d.]b).
Com sede nos Estados Unidos, em 2011 ficou em 430 lugar dentre as
maiores comerciantes de equipamentos de defesa no mundo, com US$
1,95 bilhdo em vendas. Em 2012 ficou em 480 lugar, com US$ 1,89 bilhao.

Armamentos representaram 37% do faturamento da companhia
em 2012, quando lucrou US$ 461 milhdes e gerou 22 mil empregos. Nao
ha dados especificos sobre quanto os equipamentos de uso individual
representam desse montante. A Harris Corporation foi fundada em 1890
como uma produtora de novos equipamentos de impressao. Em meados
do século XX, se consolidou como uma das maiores fabricantes mundiais
de tecnologias de impressao, com o nome de Harris-Seybold.

Em 1957 esta passou por uma fusao com a Intertype Corporation,
lider mundial em dispositivos de tipografia. Nessa época a empresa
passou a trabalhar para o governo estadunidense no desenvolvimento de
comunicagoes eletronicas (especialmente de radiodifusdo e micro-ondas)
para a Era Espacial. Em 1967 adquiriu a 1967 Radiation Inc, fabricante de
tecnologia espacial e militar. Em 1974 o nome da empresa foi alterado para
Harris Corporation.

Nos vinte anos que se seguiram, vendeu o seu negocio de
impressao e ampliou significativamente a oferta de produtos eletronicos,
obtendo maior alcance de mercado. Na época de seu centendrio, em
1995, a Harris Corporation tinha emergido como uma empresa global.
Atualmente atende a uma ampla gama de mercados de comunicagdes e de
tecnologia da informacao, tanto na drea militar quanto na civil (HARRIS
CORPORATION, [s.d.]a).

ST ENGINEERING (SINGAPORE TECHNOLOGIES ENGINEERING)

Trata-se de um grupo de engenharia com sede na Republica de
Cingapura, especializado em solugdes e servigos tecnologicos nos mercados
aeroespacial, eletronico, de sistemas terrestres e maritimo. Produz também
uma gama de equipamentos de uso individual, como armas e municdes
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de baixo calibre e armamento nao letal (ST Engineering, [s.d.]b). Em 2011
foi a 52a empresa dentre as maiores comerciantes de armas do mundo,
atingindo US$ 1,95 bilhdo. Em 2012 foi no quinquagésimo lugar, com
US$ 1,89 bilhdo em vendas de armas, o que representou 37% do seu total.
No mesmo ano, os lucros chegaram a US$ 461 milhdes e o nimero de
empregados, a 22 mil.

Assim como nos casos anteriores, nao ha dados publicados sobre
a parcela que os equipamentos de uso individual representam no total
das vendas. A ST Engineering foi criada em 1997 e desponta como um
dos maiores grupos de defesa e de engenharia da Asia. Também destaca-
se entre as maiores empresas listadas na Bolsa de Cingapura. Tem como
clientes organizacdes comerciais e de defesa em mais de cem paises, que sao
atendidos através de uma rede global de cerca de cem subsididrias e firmas
associadas em 46 cidades de 24 paises — dentre os quais os localizados na
América do Norte, Europa, Asia e Oceania (ST Engineering, [s.d.])a.

Originalmente criada como uma fornecedora de armas para as
Forgas Armadas de Cingapura, a ST Engineering ganhou notoriedade por
despontar entre as tiltimas empresas no mundo a fabricar minas terrestres
antipessoal, tendo sido, porisso, excluida de alguns fundos de investimento
devido a “producdo de armas que, através da sua utilizacdo normal,
podem violar os principios humanitarios fundamentais” (LANDMINE
AND CLUSTER MUNITION MONITOR, 2009).

CONSIDERACOES PREVIAS: OPORTUNIDADES PARA O BRASIL

Alguns tipos de equipamento de uso individual tém sido
amplamente empregados desde as épocas mais remotas. Ruinas
encontradas em parques arqueoldgicos da antiga Suméria (na regiao
onde hoje ficam o Iraque e o Ird) demonstram que grupos oponentes se
enfrentaram com foices, adagas e pequenas espadas com laminas de ouro
e cobre, ha quase 5 mil anos, em 2700 a.C. (COOPER, 1983).

De instrumentos cortantes em geral, passando por acessdrios para
seguranca e salvamento, dispositivos diversos com projéteis, alimentos
para sobrevivéncia, lasers, carregadores, exoesqueletos, sensores
optronicos, baterias, palms, roupas especiais para o combate, prote¢des
bioldgicas, quimicas e nucleares, os equipamentos de uso individual tém
feito parte da histéria humana.

Tais equipamentos, contudo, também estdao presentes nas nossas
atuais estruturas de seguranca publica, tais quais sprays de pimenta,
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bombas de efeito moral (gases comprimidos e liquefeitos), teasers de
choque, coletes a prova de balas, capacetes, escudos, dispositivos nao
letais em geral e armas leves, dentre outros. Para completar, alguns
tipos de equipamento — a exemplo dos eletronicos, instrumentos de
comunicacao, utensilios e acessorios em geral sdo legalmente e amplamente
comercializados também no mercado civil.

Uma tendéncia, contudo, tem se firmado no contexto internacional,
sobretudo com o advento da era digital: a demanda por armas nao letais.
Ha uma progressiva cobranca das sociedades de todo o mundo por forgas
de seguranga publica menos truculentas, que visualizem os cidadaos nao
como oponentes, mas sim como entes a serem protegidos (LIMA, 2014). Tal
cobranga tem se potencializado pelas imagens captadas cotidianamente
em cameras de aparelhos eletronicos em geral, pela midia internacional e
pelo compartilhamento crescente de dados em redes sociais via internet.

A comercializagdo de armas nao letais no Brasil é condicionada a
autorizacgao expressa do Exército. O pais possui empresas de ponta nessa
area, que exportam e competem internacionalmente, costumeiramente, em
condicoes de igualdade com competidores externos. Trata-se de um campo
em plena ascensao e com uma conjuntura mundial de crescimento. Ao
mesmo tempo, a pressao interna do Brasil pela reestruturagao das forgas
de seguranga publica, reformulagdo do treinamento e desmilitarizagao
das policias corrobora com essa conjuntura. Evidencia-se que o caminho
necessariamente passa pela utilizacdo de equipamentos capazes de
resolver situagdes de conflito sem causar mortes.

Da mesma forma, para utilizar armas menos agressivas, os
agentes de segurancga precisam estar mais bem protegidos. Nesse sentido,
os equipamentos de seguranga para uso individual sdo outra tendéncia
de eminente crescimento e ampla necessidade. Cabe, por fim, destacar o
aspecto comparativamente pacifico e a politica externa ndo intervencionista
do Brasil, que tem empregado as Forgas Armadas para operagdes de
garantia da lei e da ordem (BRASIL, 1988, Artigo 142) e para missoes de
paz. Em ambas as situagOes, faz-se necessario, sobretudo, o emprego de
equipamentos protetivos, e nao letais.

Outra tendéncia crescente é a utilizagdo de equipamentos
eletronicos de uso individual, de tablets a dispositivos de comunicacao.
Trata-se de um mercado dominado por fabricas orientais, sobretudo
chinesas — justamente as que nao divulgam dados, conforme frisado
anteriormente.
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O design desses produtos, no entanto, é costumeiramente
proveniente de companhias sediadas nos Estados Unidos, embora
a Coreia do Sul tenha crescido muito na area, firmando empresas
internacionais que geralmente possuem um brago militar. Trata-se de um
mercado eminentemente dual e de aplicagdes multiplas — muitas vezes até
imprevisiveis no momento da criagao da tecnologia.

Essa é uma 4rea em que o Brasil tem demonstrado interesse, mas
que nao dispde de empresas de ponta com sede nacional, diferentemente
do que ocorre no caso das armas nao letais. Trata-se, além disso, de
uma empreitada que necessitard de apoio governamental para que a
industria local se torne competitiva o bastante para se habilitar a insergao
internacional.

PERFIL DAS FIRMAS DE EQUIPAMENTOS DE USO INDIVIDUAL
NO BRASIL

Esta pesquisa foi desenvolvida sobre quatro objetivos principais,
apresentados no item 3. O intuito de observar como o segmento se
desenvolve no cendrio internacional - identificando os principais
fabricantes de outros paises e quais sao as possiveis oportunidades para
as empresas brasileiras no exterior — foi trabalhado nos itens 8 e 9. Na
sequéncia, dois objetivos deste estudo perfazem-se complementares entre
si: 0 mapeamento do segmento na Base Industrial de Defesa do Brasil e
a coleta e interpretacao de dados de fontes primarias e secundarias. Os
resultados dessa intersec¢ao sao apresentados a seguir.

EMPRESAS BRASILEIRAS E SUA ESTRUTURA PRODUTIVA

Quanto a estrutura produtiva, verifica-se que 44 empresas
compunham o segmento de equipamentos de uso individual no Brasil no
ano de 2014. Dessas, 37 declararam informagdes para a Rais até 2011 — ano
dos ultimos dados disponiveis.

A partir da Rais, constata-se que o nimero de funcionarios
aumentou constantemente entre 2003 e 2011, quando se chegou a uma
média de 197 por empresa. O aumento na média de funcionarios é uma
evidéncia clara do crescimento do segmento, isso porque as contratagoes
aumentam conforme a necessidade das empresas de produzir. Esta, por
sua vez, é diretamente conectada a demanda.
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Deriva-se, assim, a probabilidade de as empresas terem crescido
em termos de contratacdo devido a necessidade de aumento da produgao
para atender ao mercado. Essa hipotese sera confirmada nas analises
seguintes, sobretudo nas entrevistas realizadas com empresarios.

QUALIFICACAO DE PESSOAL

Com relagao a qualificagdo dos recursos humanos, fica claro que
a propor¢ao de funciondrios com nivel superior também aumentou no
periodo, indo de uma média de dezenove por empresa, em 2003, a 22,
em 2011, totalizando 15,79% de crescimento. O fato demonstra que o
segmento vem trabalhando com tecnologias que requerem uma mao de
obra mais bem qualificada para serem operadas, ainda que tal qualificagao
represente um pagamento maior de salarios por parte das empresas. Do
ponto de vista dos funciondrios, os nimeros denotam que investir em
continuidade dos estudos é uma alternativa que vem tendo contrapartida
em termos de contrata¢do nas firmas do segmento.

O crescimento da qualificagdo também mostra-se condizente
com os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD)
de 2012, os quais evidenciaram que a oferta de mao de obra qualificada
vem aumentando continuamente, em especial na tltima década, enquanto
seu custo relativo vem caindo. Além disso, as empresas do segmento
apresentam situacao melhor do que a indtstria em geral no concernente a
empregados qualificados desde 2008. Isso porque, conforme a andlise da
Pnad, enquanto a indtstria perdeu espaco no total de ocupagdes a partir
desse ano, as firmas do segmento tiveram o periodo de maior aumento de
contratacdo de funcionarios com nivel superior.

Da mesma forma, verifica-se o aumento no numero de
profissionais técnicos/cientificos, partindo de uma média de 0,4 por
empresa em 2003 a 1 em 2011, representando um crescimento de 150%.
Apesar dessa quantidade parecer pequena, observa-se que o profissional
técnico/cientifico é geralmente o encarregado pela supervisao da produgao
da industria. Desse modo, o fato de em 2003 haver o niimero quebrado de
0,4 desses profissionais por empresa e de tal nimero chegar a 1 em 2011
demonstra a possibilidade de cada empresa possuir o seu encarregado
técnico ou algumas possuirem mais de 1.

10 JPEA — INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA. Aumento da escolaridade
amplia renda do trabalho. Ipea, Brasilia, 7 out. 2013. Disponivel em: <http://goo.gl/4kFR4K>.
Acesso em: 10 jul. 2015.
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Trata-se, portanto, de uma variavel significativa, que deve
ser analisada como um avang¢o na qualidade dos produtos e na saude
financeira das empresas, sobretudo porque o salario do profissional
técnico/cientifico costuma ser consideravelmente mais elevado do que
o dos demais, justamente devido a sua escolaridade e responsabilidade
atribuida.

Complementarmente, observa-se que a proporcao foi positiva
também em relacdo aos engenheiros, que aumentaram de 1,3 por empresa
em 2003 a 1,6 em 2011 — um adimplemento de 23%. O aumento de
contratacdo desses profissionais demonstra avancos de qualidade e satde
das empresas, da mesma forma que o aumento de profissionais técnico/
cientificos, tratado acima. Esse cenario é condizente com a analise dos
dados da Pnad, que deixa claro que a oferta de mao de obra qualificada
vem aumentando progressivamente, sobretudo na ultima década, e
contrariando a tese da escassez de trabalhadores com qualificacdo no
Brasil — dentre os quais os engenheiros, que sao costumeiramente citados.

SALARIOS E ESCOLARIDADE

A massa salarial total das empresas do segmento chegou a mais
de R$ 244 milhdes em 2011, com 37 empresas registradas. Também houve
um aumento continuo do saldrio médio dos funcionarios, que partiu de R$
2.018,47 em 2003 para R$ 2.898,28 em 2011 — um crescimento de 43,61%.
Tal aumento foi real, ja que os dados sao deflacionados pelo IPCA de 2013.

Conclusivamente, 0 aumento dos salarios médios nas empresas do
segmento, somado ao aumento da média de empregados e aos referidos
aumentos de pessoal de nivel superior, técnicos/cientificos e engenheiros,
fecha um ciclo de analise do crescimento e do aumento da satde das
firmas no periodo de 2003 a 2011. Ressalvadas as retragdes, que geralmente
culminam no ano de 2007, o periodo foi de relativa prosperidade para as
empresas do segmento.

A esses dados soma-se a escolaridade média dos funciondrios
em geral, que evoluiu ininterruptamente no periodo, indo de uma média
de nove anos de estudo em 2003 para 10,8 anos em 2011. Tal crescimento
demonstra que o aumento da média salarial ndo ocorre apenas pela
contratagdo de funciondrios técnicos/cientificos e engenheiros, mas
também pelo aumento geral na média de qualificagdo dos funcionarios.
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Cabe frisar que arelagao entre aumento da escolaridade e melhoria
dos salarios tem sido comprovada no Brasil, gerando uma melhoria média
de 15% para cada ano estudado, conforme demonstra pesquisa da FGV,
com base nos dados da Pnad (FGV, 2008).

DISPONIBILIDADE DE MAO DE OBRA

No concernente a distribuicao e dificuldade de manutencao de
mao de obra especializada, o aumento do nimero de empregos se da,
sobretudo, nas empresas com maior numero de funcionarios — mais de
499, que tiveram adimplementos substanciais entre 2005 e 2008, quando
esse numero cresceu na ordem de 53,13% — saindo de 2.824 funcionarios
para 4.324,5. Entre 2008 e 2011, o crescimento também foi significativo,
de 19,16% - indo de 4.324,5 a 5.153,3 funcionarios. Diante dos niimeros,
cabe frisar que o segmento possuia, até 2011, quatro empresas com mais
de 499 funcionarios no Brasil e que as maiores empresas do segmento
ultrapassaram, no mesmo ano, a somatdria de 5 mil funcionarios.

Ao serem questionados sobre como avaliam a busca por mao de
obra especializada e suficiente para as atividades realizadas na darea de
defesa, a maioria dos empresarios a classificou como “dificil” (44,4% dos
que responderam) ou “muito dificil” (22,2%). Cabe ressaltar que nenhuma
empresa a considerou “facil” ou “muito facil”.

PODER DE COMPRAS E OSCILACOES NAS AQUISICOES DO
GOVERNO DO BRASIL

Ja a respeito do poder de compras das empresas e oscilagdes
das aquisi¢des da defesa, o nimero de empresas com vendas registradas
no Comprasnet aumentou entre 2003 (quando eram quinze) e 2010 —
chegando a 23 empresas. Uma constancia menor ocorreu nas vendas para
o Ministério da Defesa, sendo que, das dez empresas com tal registro em
2003, ha elevagoes e decréscimos de vendedoras até 2010, quando chegaram
a dezoito. O valor total das vendas também sofreu variagdes no periodo,
partindo de R$ 36 milhdes em 2003 e chegando ao apice de R$ 270 milhdes
em 2012. Os dados deixam claro que o Ministério da Defesa é fundamental
para o segmento, sendo responsavel por até 91,48% das compras em 2009 e
88,16% em 2010. O ano de menos compras foi o de 2004, quando o MD foi
o comprador de 27,30% do total do segmento.
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Dos empresdrios que participaram do websurvey, 77,8%
concordam em absoluto que tanto situagdes de irregularidade quanto
de baixo volume da demanda por bens e produtos de defesa afetam
negativamente os fornecedores diretos, ao passo que 22,2% concordam
parcialmente com tal assertiva.

Ainda sobre o impacto das oscila¢des de gastos governamentais
em defesa, 44,44% dos empresarios destacam que o valor destinado por
empresa a pesquisa e ao desenvolvimento foi prejudicado por essas
oscilagdes entre 2004 e 2013. Ou seja, para quase metade dos respondentes,
a inconstancia das despesas publicas do pais em defesa prejudicou a
aplicacdo de recursos das empresas em P&D. Por outro lado, 55% dos
respondentes garantem que as firmas mantiveram os investimentos nessas
areas—a despeito das oscilagdes do periodo—, demonstrando confiabilidade
no retorno dos recursos investidos no avango cientifico e tecnoldgico, bem
como saude financeira suficiente e uma busca por independéncia em
relagao as compras do governo.

LOCALIZACAO REGIONAL

Quanto a localizagdo geografica das empresas do segmento
catalogadas na Rais, evidencia-se a prevaléncia da regiao Sudeste sobre
as demais. Esta contém 29 das 37 empresas constantes na base de dados.
Restam apenas seis empresas na regidao Sul e duas na Centro-Oeste. As
regides em que nao despontam empresas do segmento sao a Norte e a
Nordeste. Esse dado é digno de nota, ja que nenhuma empresa do segmento
se beneficia das isengdes fiscais da Zona Franca de Manaus. Também nota-
se que, apesar da crescente movimentacao militar em areas estratégicas da
Amazonia, as empresas continuam concentradas em outras regides, sendo
que as que mais se aproximam da darea sdo aquelas sediadas no Centro-
Oeste.

INOVACAO

No concernente a inovagdo, foram encontrados 82 pedidos de
patentes ao INPI pelas firmas do segmento de 2000 a 2011. Nao obstante,
a totalidade das empresas que responderam ao websurvey afirmam
desenvolver pesquisa de projetos. Além disso, todas elas declaram ter
realizado atividades continuas de P&D entre 2010 e 2013.
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Ao mesmo tempo, chegam a 44,4% as que desenvolveram
produtos ou tecnologias destinadas ao mercado civil e que posteriormente
foram comercializados em mercados militares. Por outro lado, totalizam
66,7% as que desenvolveram produtos ou tecnologias, inicialmente
destinados a mercados militares, que foram comercializados no mercado
civil. O percentual de empresas com expectativas “elevadas” para que
as inovagdes na linha de produtos civis sejam aproveitadas para a area
de defesa, nos proximos cinco anos (spin in) chega a 88,8% do total das
que responderam ao websurvey. Apenas 11,1% tém expectativas “nada
promissoras” nesse aspecto. Os percentuais sao 0os mesmos para as
empresas que esperam que as inovag¢des na linha de produtos de defesa
sejam aproveitadas na area civil (spin off) nos proximos cinco anos. Ou
seja, 88,8% delas tém expectativas que vao de “razoavelmente” a “muito
promissoras” e somente 11,1%, “pouco promissoras”.

EXPORTACOES VERSUS IMPORTACOES

Tratando-se de insercao internacional, duas empresas do
segmento ultrapassaram a marca de US$ 100 milhdes em exportagdes em
2013. Destaca-se o fato de serem industrias brasileiras com alto indice de
vendas no exterior e que colaboraram para o resultado positivo da balanca
comercial do pais naquele ano.

Em 2013 as exportacdes totais do Brasil chegaram a US$ 242,2
bilhdes — o terceiro melhor da histéria, inferior apenas a 2012 (US$ 242,6
bilhdes) e 2011 (US$ 256 bilhdes). As importagdes em 2013 ficaram em US$
239,6 bilhdes, com saldo comercial de US$ 2,5 bilhdes. Para completar,
uma empresa do segmento ficou na faixa de exportacao entre US$ 10 e
US$ 50 milhoes, duas na faixa de US$ 1 milhao a US$ 10 milhoes e sete até
a faixa de US$ 1 milhdo. A balanga comercial no periodo 2003-2007 aponta
para um superavit do segmento (exportagdes menos importagoes) total de
US$ 492,9 milhdes e um superavit médio de US$ 24,9 milhdes por empresa.

Com respeito aos principais destinos e produtos das exportagoes,
os dados demonstram a importancia estratégica dos Estados Unidos para
as empresas do segmento. Esse pais se mantém invariavelmente como o
maior importador dos produtos e bem a frente dos segundos colocados,
que mudam de ano a ano. Os “cartuchos para espingardas e carabinas
de cano liso” foram o principal produto de alta e média-alta intensidade
tecnolégica de exportagao entre 2008 e 2013, correspondendo a US$ 753
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milhGes em vendas. Os produtos seguintes sao “espingarda e carabinas
para caga ou tiro ao alvo”, alcancando US$ 719 milhdes. Cabe ressaltar que
sao equipamentos manufaturados e que a maior parte das importagdes €
relativa a matérias-primas. Ainda assim, fica claro que produtos eletronicos,
em geral, ndo sao o forte da industria nacional neste segmento. Verifica-se
que as empresas tém importado microprocessadores a fim de produzirem
equipamentos categorizados como de “alta tecnologia”.

Embora tal dindmica possa ser identificada na teoria das
vantagens competitivas, seria benéfico para o Brasil aumentar a expertise
e a capacidade produtiva de suas empresas para a manufatura de itens
de alta intensidade tecnoldgica, como microprocessadores, por exemplo.
Afinal, estes estdo presentes nas mais diversas areas e equipamentos,
sendo saudavel para o pais nao ficar eternamente refém do conhecimento
e das firmas estrangeiras.

A China se mantém como a principal origem das importagdes
do segmento. Enquanto isso, os Estados Unidos ficam entre o segundo
e o terceiro lugar, contrastando com a posi¢io de primeiro destino
das exportagdes mencionada acima. As empresas vém importando
principalmente “chapas e plasticos” (US$ 30.657.550) e “catodos de cobre
refinado” (US$ 22.235.341). Alguns tipos de “microprocessadores”, no
entanto, também despontam dentre os principais itens de importacao,
conforme mencionado acima, delineando a preponderancia de empresas
orientais, sobretudo chinesas, na fabricagao dessas tecnologias.

CONSIDERACOES FINAIS

O quarto dos objetivos propostos para o estudo foi perfazer
analises e constatacdes que pudessem ser empregadas por tomadores de
decisao para a geracao e melhoria das politicas publicas. Tendo em vista
tal propositura e a fim de democratizar a pesquisa, os empresarios foram
diretamente questionados, durante as entrevistas das visitas técnicas, sobre
“0 que precisa ser feito para fortalecer e desenvolver a Base Industrial de
Defesa do Brasil?” As respostas foram variadas e compdem um mosaico de
sugestOes. As principais foram reproduzidas abaixo.

® Reducdo dos custos com pessoal nas Forcas Armadas,
aumentando os recursos para novos investimentos e manutengao dos
sistemas existentes (Empresa 1).
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® Programas continuados, nao focando somente em aspectos
estruturantes e estratégicos, além de permitir a continuidade do or¢amento
para incentivar as Forcas. Adicionalmente, altera¢des na lei, de forma que
as empresas se sintam confortaveis e que o governo possa contribuir com
as Forcas na continuidade da renovagao (Empresa 2).

e E necessirio que o governo tenha uma demanda bem
estabelecida e que tenha planejamento em, pelo menos, um médio prazo,
além de manter ativas as encomendas de desenvolvimento tecnologico
(Empresa 3).

* Na parte de mercado civil no Brasil, é necessario cumprir o que
estd na lei, j& que o plebiscito do desarmamento teve como resultado a
manutencao da possibilidade de as pessoas terem armas para se defender
(Empresa 4).

® S6 se desenvolve qualquer tipo de industria quando se tem
demanda, e esta, no caso da defesa, tem que se comecar pelo governo
federal. E crucial que o governo cumpra o seu papel, dando o aporte inicial
para que as empresas se desenvolvam no mercado em geral (Empresa 5).
Note-se que todas as sugestdes dos empresarios sao enderecadas ao
governo do Brasil, ainda que a pergunta tenha sido feita de forma aberta.
Cabe, por isso, mencionar que uma iniciativa governamental que teve
participacao ativa da Associagao Brasileira das Industrias de Materiais de
Defesa e Seguranca (Abimde) foi a Lei no 12.598/2012. A Abimde vinha
publicando cartilhas nas quais delineava “medidas viabilizadoras” para
suas associadas. Algumas delas foram atendidas pela referida lei. De uma
forma resumida:

A Lei no 12.598/2012 instituiu o [Regime Especial
Tributario para a Industria de Defesa] Retid, criou
a designacao de [Empresa Estratégica de Defesa]
EED com acesso diferenciado a financiamentos
de programas, projetos e agdes para o setor e
suspendeu a exigéncia de pagamento do [Programa
de Integracao Social/Programa de Formacao do
Patrimonio do Servidor Publico] PIS/Pasep, do
[Contribuicao para Financiamento da Seguridade
Social] Cofins e do Imposto sobre Produtos
Industrializados — IPI (MOTA, 2012, p. 7).
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Os empresarios também foram questionados acerca dessa
legislacao. A opinido geral “é que estd sendo levado mais em consideracao a
empresa ser brasileira do que ela agregar tecnologias”. Em outras palavras:
“seria necessario conciliar o mercado estrangeiro com o brasileiro e assim
fortalecer o mercado nacional”.

Esse ultimo ponto de vista é compartilhado tanto pelos
representantes das empresas quanto por outros estudiosos que se
debrucaram sobre a nova legislagao (MOTA, 2012, p. 9). Desse modo, no
equilibrio dos beneficios do governo as industrias nacionais, ha de se ter o
cuidado de ndo as tornar pouco competitivas para o mercado internacional.
Além disso, como os proprios empresarios observam, a prioridade deve
ser o pais — e nem sempre as tecnologias que mais bem o atendem sao as
produzidas em territorio nacional, ainda que se dé prioridade a estas.

Também ¢ importante que se protejam as firmas nacionais de
serem compradas pelas firmas de fora, evitando o que se constatou, na
pesquisa, como uma das principais estratégias das empresas internacionais,
que também ¢é verificada por outros pesquisadores: “Convém ressaltar a
possibilidade legal de aquisicao de empresas nacionais atuantes em defesa
por empresas e consorcios estrangeiros, com possiveis prejuizos para as
tecnologias sob dominio nacional e para os esforcos de investimentos
publicos efetuados por meio de agéncias de fomento” (LONGO;
MOREIRA, 2013, p. 277-304).

Complementarmente, 77,8% dos empresarios que responderam
ao websurvey atribuiram importancia “alta ou muito alta” para o fato de
se considerar que governos de outros paises auxiliam as suas empresas
mais do que o governo brasileiro faz com as dele, conforme destacado
anteriormente. Ou seja, as firmas querem o apoio do governo, mas de
forma que possam crescer em competitividade internacional.

Nesse ponto, é fundamental ressaltar os beneficios das parcerias
entre: governo/militares; universidades/institutos de pesquisa; e empresas;
cumprindo, assim, a Estratégia Nacional de Defesa:

Resguardados os interesses de seguranga
do Estado quanto ao acesso a informagoes,
serao estimuladas iniciativas conjuntas entre
organizagdes de pesquisa das Forcas Armadas,
instituicdes académicas nacionais e empresas
privadas brasileiras. O objetivo sera fomentar

R. Esc Guerra Naval, Rio de Janeiro, v. 21, n. 1, p. 141 — 178, jan./jun. 2015



170 BASE INDUSTRIAL DE DEFESA: A COMPETITIVIDADE INTERNACIONAL DAS EMPRESAS BRASILEIRAS DE
EQUIPAMENTOS DE USO INDIVIDUAL

o desenvolvimento de um complexo militar
universitario-empresarial capaz de atuar na
fronteira de tecnologias que terao quase sempre
utilidade dual, militar e civil (BRASIL, 2012).

Conforme demonstrado, das empresas que responderam ao
websurvey, 14% consideram que parcerias com centros de pesquisa
militares tiveram uma importancia “alta” para desenvolver inovagoes
entre 2010 e 2013. Outras 14% consideram que tal importancia foi “média”
e71% a consideram “baixa ou nao relevante”. Quanto a centros de pesquisa
civis, 14% das empresas consideram as parcerias de “alta” importancia,
enquanto 29% de “média” e 57% de “baixa” ou “nao relevante”. Por
fim, com relacdo as universidades, nenhuma empresa considerou que as
parcerias foram de “alta” relevancia de 2010 a 2013, enquanto que 43%
afirmam que foram “medianas” e 57%, de baixa ou “nenhuma relevancia”
para o desenvolvimento de inovagoes.

Nota-se, assim, o qudo distante o pais esta de estabelecer o que,
nas palavras da Estratégia Nacional de Defesa, seria um “complexo militar
universitario-empresarial capaz de atuar na fronteira de tecnologias que
terao quase sempre utilidade dual”.

Segundo dados da Capes, o Brasil possui 5.689 cursos de pos-
graduacao (CAPES, 2014). Possuindo tal estrutura académica, o pais tem
se mantido entre os quinze com maior produgcao cientifica, de acordo com
a Base Scopus'. Nesse contexto, hd comprovadamente potencial para
modelos de inovagao tecnoldgica que contemplem também a defesa.

Por exemplo: em 2005, 2008 e com republicacdo em 2013, foi
realizada uma iniciativa de consideravel receptividade com a comunidade
académica nessa area: o Programa Pré-Defesa (BRUSTOLIN, 2014, p. 67).
Um alinhamento semelhante ocorreu com o Edital Pro-Estratégia, em
2011. Tratam-se de medidas pontuais e bem-sucedidas, que necessitam
ser ampliadas e replicadas — afinal, toda essa estrutura universitaria e de
centros de pesquisa precisa ter maior integracao com a base industrial, a
fim de ampliar a pesquisa basica e aplicada em ambas.

As parcerias entre governo, universidades e industrias
impulsionaram o complexo de defesa dos Estados Unidos e continuam

' Conforme dados de The SCImago Journal. Disponivel em: <http://goo.gl/43Dycm>. Acesso
em: 10 jul. 2015
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sendo replicadas, com as devidas adaptagdes institucionais, por paises
como Coreia do Sul e Israel (BRUSTOLIN, 2014, p. 9).Ao cumprir a END,
sobretudo nesse preceito norteador, o Brasil estara ampliando fortemente
o desenvolvimento da industria, da pesquisa cientifica e, em ultima
analise, da sua propria Defesa Nacional. Para esse viés ha duas propostas,
resumidas a seguir.

1) Uma mudanca na dinamica pela qual a Capes e o CNPq, dentre
outras instituicdes publicas, fomentam a pesquisa na darea de defesa,
passando pela visita constante de uma equipe técnica a universidades
e industrias, com a intengao de preencher necessidades tecnoldgicas
do governo na drea, de forma semelhante ao que a Defense Advanced
Research Projects Agency (DARPA) faz nos Estados Unidos (BRUSTOLIN,
2014, p. 100).

2) A criagdo de uma agéncia de fomento dentro do Ministério
da Defesa, desde que esta tenha recursos proprios estaveis, nao sujeitos
a contingenciamentos, e que também atue de forma pratica, conforme
descrito acima.

Por fim, nao ha desenvolvimento industrial de defesa que resista
a incerteza de contratos, falta de transparéncia das inten¢des do governo
para aquisi¢Oes, descontinuidade dos investimentos e custeios — tampouco
a contingenciamentos corriqueiros no orcamento. Os depoimentos dos
empresarios apresentados nesta segdo deixam isso muito claro. Em todo
o mundo, pesquisa e desenvolvimento sao feitos com continuidade
e manutencdo de investimentos, mediante resultados. Portanto, se
se pretende desenvolver a Base Industrial de Defesa do Brasil, sao
fundamentais o planejamento de longo prazo e o progressivo aumento e
manutencao dos investimentos governamentais no setor.

Neste sentido, o detalhamento e a vinculagdo or¢amentaria do
Plano de Articulacdo e de Equipamento da Defesa (PAED) é um bom
comego. Isso so funcionara, contudo, se o pais tiver uma clara e objetiva
Politica Tecnolodgica de Defesa Nacional, devidamente inserida nos Planos
Plurianuais. Complementarmente, € necessaria a criacdo de mecanismos
legais que impecam os contingenciamentos do orcamento, a exemplo
da Proposta de Emenda Constitucional (PEC) no 85/2003, que almeja
vedar a limitagao de empenho e movimentagao financeira das dotacdes
consignadas ao orcamento das Forgas Armadas, inicialmente, por um
prazo de dez anos a partir de sua aprovagao.
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