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RESUMO

O presente artigo realiza a ampliacao e atualizagao de um
estudo feito no ano de 2010, cujo objetivo era a analise do
orcamento de defesa brasileiro na década 2000 a 2009. Apos
sete ciclos orcamentarios (2010 a 2016) e modificagcdes na
conjuntura politico-econdmica brasileira, alteragdes no
orcamento de defesa puderam ser constatadas. Observa-
se que até o ano de 2014 houve melhoria quanto ao perfil
da execucdo orcamentaria do Ministério da Defesa (MD),
com redugao do percentual de encargos sociais e pessoal e
elevagao nos niveis de investimento e custeio. Porém, a crise
orcamentaria agravada no pais a partir do ano de 2015 levou
a um retorno dessa trajetoria, revelando que o MD esta
ainda longe de ter superado a sua dificuldade estrutural de
implementagao de programas e realizacao de investimentos
de longo prazo. Com relagao aos gastos com defesa como %
do PIB, nao se verificam mudangas significativas. O Brasil
continuou investindo em defesa proporcionalmente menos
que varios paises da América do Sul e dos BRICS.
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INTRODUCAO

Este estudo apresenta uma atualizagio e ampliagdo das
informagOes e dados da pesquisa “Or¢amento e Defesa Nacional: uma
analise da participagdo do setor defesa no or¢amento federal de 2000 a
2009”. Apos sete ciclos or¢amentarios anuais (2010 a 2016) e modificagdes
na conjuntura politico-econémica brasileira, algumas altera¢des no perfil
da execugao do orgamento de defesa no Brasil podem ser observadas. Deste
modo, a presente pesquisa tem como objetivo geral analisar o or¢amento
de defesa brasileiro, bem como suas modifica¢des, durante o periodo de
2000 a 2016. Esta analise busca ainda levantar a relacao entre setor defesa e
o orcamento governamental para se compreender o peso que tem a defesa
nacional na estrutura de gastos do governo federal. Procura-se, também,
situar o orcamento de defesa brasileiro no cenario internacional a partir da
observacao dos gastos militares em paises da América do Sul e dos BRICS
(Brasil, Russia, India, China e Africa do Sul).

Diversas analises do setor de defesa nacional vém sendo
acompanhadas de estudos que contemplam questdes de ordem econdmica
tais como o planejamento publico e o orgamento federal. Este enfoque tem
sido chamado de Economia de Defesa, com énfase na Ciéncia Politica,
pois visa auxiliar a condugao de politicas ptiblicas para o setor de defesa.
Para Sandler e Hartley (1995), a Economia de Defesa ¢ o estudo de temas
voltados para a defesa nacional utilizando as ferramentas da Ciéncia
Econ6mica.

Destaforma, oestudodoor¢amento federal e, maisespecificamente,
do orcamento de defesa no Brasil torna-se oportuno uma vez que este
pode representar um instrumento para a andlise do planejamento
governamental voltado para o setor. Além disto, sua relevancia relaciona-
se a atual conjuntura, na qual o pais vivencia uma crise or¢amentaria e
necessita, ainda assim, de formular e manter um planejamento de defesa
coerente com a Estratégia Nacional de Defesa (END) (BRASIL, 2012) e com
a Politica Nacional de Defesa (PND) (BRASIL, 2012).

A primeira Estratégia Nacional de Defesa (END), publicada no
ano de 2008, citava as principais vulnerabilidades da estrutura de defesa
do pais e, entre elas, destacavam-se: a insuficiéncia e a descontinuidade na
alocagaoderecursosorcamentarios paraadefesa;aobsolescénciadamaioria
dos equipamentos das For¢as Armadas; o elevado grau de dependéncia
em relacao a produtos de defesa estrangeiros e a auséncia de diregao
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unificada para aquisi¢des de produtos de defesa. Considerava também
como vulnerabilidade a falta de inclusao, nos planos governamentais, de
programas de aquisi¢do de produtos de defesa em longo prazo, calcados
em programas plurianuais e em planos de equipamento das Forgas
Armadas, com priorizagao da industria nacional de material de defesa
(BRASIL, 2008). O documento ressaltava, desta maneira, a relevancia de
se conhecer mais profundamente o orcamento de defesa no Brasil, como
elemento fundamental do processo de planejamento publico.

A Metodologia adotada para este trabalho foi a de uma pesquisa
bibliografica e documental, utilizando informacdes do Ministério da
Defesa, do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao,
da Camara dos Deputados e do Senado Federal para a analise dos
documentos que tratam da questdo or¢amentaria relacionada ao setor de
defesa, tais como planos plurianuais, orcamentos anuais e o or¢gamento
de defesa. Foram levantadas, ainda, bases de dados de institui¢des que
realizam estudos na area de Defesa, como o Stockholm International Peace
Institute (SIPRI) e bases nacionais para o levantamento do Produto Interno
Bruto (PIB) e do Indice Geral de Precos - Disponibilidade Interna (IPG-DI),
utilizado para o deflacionamento das séries temporais.

A escolha do periodo analisado (2000 a 2016) deve-se ao fato de
que em 1999 foi criado o Ministério da Defesa (MD) e, a partir do ano
2000, este passa a constar como o 6rgao receptor dos recursos destinados
as Forcas Armadas. Foram analisados dados sobre a participagao do érgao
no total de recursos do Governo Federal, o orcamento do MD por grupo de
natureza de despesa (gastos com pessoal, investimentos, etc.), 0 orcamento
de defesa por funcao e a participagao percentual dos gastos com defesa no
Produto Interno Bruto (PIB), além de uma comparagao desses gastos no
Brasil com outros paises.

PLANEJAMENTO, ORCAMENTO FEDERAL E DEFESA
NACIONAL

Uma das caracteristicas marcantes da economia do século XX é o aumento
das despesas publicas na maior parte dos paises. No Brasil, essa tendéncia
se manifestou, principalmente, a partir da Segunda Guerra Mundial se
acelerando na década de 60, com efeitos inflacionarios. Nesse periodo,
observa-se um forte crescimento do Estado brasileiro, marcado pela criagao
e expansao de empresas publicas e por uma série de situagdes que levaram
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o governo a intervir de maneira crescente na economia, como a ocorréncia
de crises internacionais e a tentativa de industrializar rapidamente o pais.
Essa interferéncia governamental na economia se deve as atribuigoes a
cargo do Estado, entre elas a seguranca e a defesa nacional, conforme ja
defendia economistas cldssicos. Adam Smith, por exemplo, considerava
que o soberano teria apenas trés deveres: “a defesa do pais; a administragao
da justica e a manutengao de certos servigos publicos.” (SMITH, 2006, p.
284).

Atualmente consideram-se trés fungdes economicas do Estado:
alocativa, distributiva e estabilizadora. E na funcio alocativa que se
encontra a atribuicdo do Estado no que se refere a defesa nacional, uma
vez que trata da sua atuagdao nos setores em que a iniciativa privada é
insuficiente, ineficiente ou inviavel, como € o caso do fornecimento de bens
publicos. E a defesa nacional é considerada como um bem puiblico perfeito,
estando sua oferta a cargo exclusivo do Estado. Além disto, a Constituigao
situa as Forcas Armadas e a defesa nacional na esfera da Uniao e, assim,
suas atividades inserem-se no or¢amento federal (PEDERIVA, 2004).

Considerando o setor de defesa, os diversos programas
governamentais voltados para o aparelhamento e capacitacdo das
Forcas Armadas se inserem no orcamento federal, o que proporciona a
possibilidade de se verificar o peso do setor na esfera dos gastos ptiblicos
federais. De acordo com Almeida (2001, p.31), o relacionamento entre a
defesa nacional e o orcamento pode ser resumido da seguinte forma:

O orcamento como a economia, também empresta seus
conceitos e principios a analise do tema da defesa. Uma vez ser
0 or¢amento, por exceléncia, o instrumento de concretizagao
da atividade governamental, muito da adequada defini¢ao
do perfil da defesa depende de sua apropriada insergao no
contexto do or¢amento nacional.

Para Danziato (2008), o orcamento de defesa tem como principal
funcao a defesa nacional, que € uma fungao tipica do Estado. E a defesa
¢ considerada como um bem nacional e permanente, nao privatizavel
ou delegavel, que nao pode ser descentralizada e que transcende a area
militar, pois se baseia na distribui¢ao uniforme de beneficios a sociedade.
Segundo o autor, existem alguns fatores determinantes do orcamento
de defesa tais como: recursos limitados, riscos e ameacgas, demandas
alternativas, a vinculagdo dos recursos a politica macroeconémica, as
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prioridades do governo e sua orientacao ideologica e a desinformagao e
desinteresse da sociedade para com o assunto.

Pederiva (2004) observa que o or¢camento publico deveria explicitar
os resultados dos esfor¢cos empreendidos pelos varios érgaos e entidades
para o fornecimento do bem publico defesa, assim como os sacrificios
efetuados para obté-lo, quando considerados outros bens, a exemplo da
saude e da educacao.

Argumentando no mesmo sentido, Heye (2005) comenta que a
defesa nacional &, de fato, um bem publico e os recursos disponiveis para
a defesa concorrem com as demandas por investimentos publicos de outra
natureza. Assim, para justificar os gastos com defesa, seria necessario
demonstrar a sociedade que cada unidade monetaria aplicada no setor é
capaz de produzir maior retorno social do que nas demais fungdes. No
entanto, calcular os beneficios gerados pelos investimentos em defesa nao
¢ tarefa facil, principalmente em paises cujo contexto historico apresenta
uma baixa a ocorréncia de conflitos armados.

E, da mesma forma em que ha dificuldades para se medir os
beneficios gerados pelos recursos destinados a defesa, € também complexo
se mensurar o quanto, de fato, se investe em defesa nacional. Rosiére
(2004) argumenta que os or¢amentos dos ministérios ndo poderiam ser
adotados como referencial inico para efeito de comparagao, mas, sim, os
recursos alocados a “funcao defesa”. “Dito de outra forma, a comparagao
tecnicamente correta deve levar em consideragao os orgamentos puiblicos
consolidados, por funcio de governo” (ROSIERE, 2004, p.129).

ORCAMENTO DE DEFESA NO BRASIL

Diversos autores ja abordaram o or¢amento de defesa no Brasil.
Nestas analises ha um ponto de convergéncia no que se refere ao perfil
das despesas do MD: a maior parte dos recursos se destina ao pagamento
de pessoal (ativo e inativo) e um volume bastante escasso destes recursos
¢ alocado para investimentos na capacidade combatente das Forgas
Singulares.

O estudo de Alsina Jr. (2006), considerando os dispéndios com
pensdes e aposentadorias de militares, revelou que mais de 80% do
orcamento das Forcas Armadas brasileiras € destinado ao pagamento de
saldrios do pessoal da ativa, de aposentados e pensionistas. E o montante
destinado ao cumprimento das obrigagdes com estes tiltimos é superior ao
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necessario para a manutengao do contingente em atividade.

Segundo Pederiva (2004, p.129), com relagao ao setor defesa, “mais
de 80% dos gastos da Unido em 2001, referiu-se a contraprestacao de bens
e servigos ja utilizados, reservando-se menos de 20% dos gastos para
aplicagOes capazes de contribuir para a produgao de novos bens e servicos
no futuro”.

Semelhante analise ¢é realizada por Rosiére (2004) que,
considerando a composicao do orgamento de defesa por tipo de gasto
(pessoal, divida, custeio e investimento) revela um alto nivel de encargos
com pessoal, enquanto a parcela destinada a investimento “sequer cobre
o programa de reaparelhamento da Aerondutica, em andamento, com
diversas obrigacdes ja assumidas” (ROSIERE, 2004, p.133).

Comenta ainda o autor, que o resultado desse quadro € a
deterioracdo dos meios, a defasagem tecnologica e a desativagdo de
material e equipamentos, acarretando o comprometimento operacional
das Forgas.

Danziato (2008), em analise sobre os aspectos politicos do
orcamento de defesa no Brasil, também mostra que a concentragao maior
de gastos esta no pagamento de pessoal, com percentuais acima de 75%.
Para Jungmann (2008), o Ministério da Defesa ¢ um imenso Departamento
de Pessoal, com dois tercos de inativos dentro do seu efetivo, o que conduz
auma estrutura de gastos na qual prevalece um baixo teor de investimento
tecnolodgico nas Forcas Armadas.

No entanto, algumas andlises mais recentes apontam para
uma possivel melhora nesse quadro. De acordo com Correa Filho et al.
(2013), as despesas com pessoal ainda sdao a maior rubrica do or¢amento
do Ministério da Defesa (MD) e, no periodo de 2003 a 2012, representou
76,5% dos gastos totais. Segundo os autores, as despesas com inativos e
pensionistas também ainda representam a maior parcela dos gastos com
pessoal (em 2012, corresponderam a 61,7%). Porém, os autores apontam
para uma mudanga nessa tendéncia, devido ao recente aumento das
despesas com investimento e custeio. Como exemplo, os autores mostram
que em 2012 a despesa de custeio foi 72,3% maior do que a verificada em
2003, como resultado do esforgo de reaparelhamento das For¢as Armadas.

Ja Saint-Pierre e Palacios Jr. (2014), baseados em dados estatisticos
do SIAFI de 2011, comentam que ainda é alarmante a desproporc¢ao da
alocagdo or¢amentaria do Brasil, o que pode revelar tanto uma tendéncia
constatada para toda a América do Sul como, por outro lado, a influéncia
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do pais ao impor esse padrao de distribuicao dos recursos de defesa a
regido, uma vez que o Brasil é responsavel por mais de 40% do or¢amento
em defesa regional. Os autores comentam, também, que o orcamento
de defesa brasileiro apresenta distor¢des nao apenas pelo pagamento de
saldrios, mas, principalmente, pelos encargos previdencidrios.

ORCAMENTO DE DEFESA NO BRASIL: ANALISE DO
PERIODO 2000 A 2016

Para a analise do periodo de 2000 a 2016, foram utilizadas
diferentes fontes de consulta, tais como o Portal da Transparéncia do
Governo Federal, o Portal do Orcamento do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestao, e o Portal do Or¢camento do Senado Federal.

Segundo Zaverucha (2005) em 2000 e em 2001, o MD aparece
como o terceiro 6rgao a receber mais recursos do governo federal. E as
Leis Or¢amentarias Anuais (LOA's) de 2002 a 2003 também apontam o
Ministério da Defesa como um dos principais érgaos receptores de recursos
publicos. Conforme a tabela 1, durante o periodo de 2004 a 2013, os gastos
em aplicagdes diretas destinadas ao Ministério da Defesa, situaram-se
apenas abaixo daquelas reservadas ao Ministério da Fazenda e ao da
Previdéncia Social. Ja no periodo de 2014 a 2016 as aplicagdes diretas no
Ministério da Educagao superaram as realizadas no Ministério da Defesa.

Tabela 1: Gastos por 6rgdo executor como (%) do
total de gastos do governo (2004 a 2016)

(%) sobre o total de gastos do governo

Ministérios
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Fazenda 709 | 729 | 70,7 | 677 | 639 | 633 | 60 | 579 | 569 | 523 | 557 | 559 | 726
Previdéncia Social | 17,6 | 16,7 | 181 | 199 | 22,1 | 21,6 | 20,7 | 22,3 | 23,1 | 254 | 23,5 | 232 | 1,77
Defesa 363 | 34 | 362 | 398 | 431 | 444 | 414 | 444 | 429 | 451 | 4,01 | 3,99 | 495
Educagao 2,03 | 1,79 | 2,049 | 2,25 | 2,74 | 2,92 | 3,05 | 345 | 3,68 | 444 | 433 | 446 | 584
Saude 152 | 1,16 [ 1,281 | 1,34 | 1,64 | 1,69 | 1,79 | 1,88 | 1,87 | 2,1 | 1,83 | 2,01 | 2,63
Transportes 0,69 | 063 | 0,747 | 0,94 | 097 | 1,26 | 1,62 | 1,42 | 1,27 | 1,31 | 1,15 | 0,96 | 1,17
Agricultura,
Pecudria e Abas- | 0,53 | 0,59 | 0,642 | 0,646 | 0,76 | 092 | 0,79 | 0,73 | 0,87 | 1,06 | 1,02 | 0,69 | 0,82
tecimento
Justica 048 | 045 | 0527 ] 065 | 0,71 | 0,75 | 07 0,7 | 063 | 066 | 057 | 0,59 | 0,71
Ciéncia e Tec. 0,36 | 031 | 035 | 0,37 | 05 05 | 059 | 053] 055 | 055 | 045 | 036 | 043
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Presmfl{e:;aa da 1 oo [ o0 0222 os7 | 04 | 05 | 05 | 09 | 0aa | 057 | 08 | 05 | 117
Cidades 017 | 014 0177 0197 | 0146 | 028 | 03 | 072 | 073 | 078 | 07 | 118 | 059
Integraio Nac. | 06 | 057 | 0,093 [ 0,100 | 0,193 | 0,28 | 043 | 025 | 027 | 03 | 024 | 026 | 028
Planejamento Or- | -, - 144 {0,200 | 027 | 0336 | 027 [ 021 | 029 | 035 | 041 | 042 | 015 | 063
¢amento e Gestdo
Trabalho e Em- 1) 1 10 0040 [ 0,238 [ 0249 | 023 | ann | 393 | ana | aas | 395 | a6 | 563
prego
Desenvolvimento
Ind. e Comércio | 011 | 0,12 | 0201 | 02 [0153 | 023 | 007 | 007 | 0,08 | 000 | 0,07 | 006 | 0,07
Ext.
Meio Ambiente | 0,11 | 0,00 | 0,112 | 012 0,136 | 0,13 | 012 | 016 | 014 | 0,17 | 012 | 013 | 015
Comunicacdes | 0,13 | 0,11 | 0,114 | 0,113 | 0,155 [ 0,119 [ 0,11 | 0,15 | 0,13 | 016 | 078 [ 011 | 015
Minas e Energia | 0,08 | 0,08 | 0,075 | 0,087 | 0,119 [ 0,111 | o1 | 012 [ 013 | 013 | 012 | 018 | 038
Relacdes Exteriores | 0,08 | 0,07 | 0,079 | 0,087 | 0,103 [ 0,102 [ 0,07 | 01 | 011 | 01 | 009 [ 011 [ 0,00
Desenv. Social e
0,03 | 0,027 | 0,042 | 0,035 | 0,04 | 0,075 | 0,03 | 0,04 | 0,03 | 0,04 | 0,03 | 0,05 | 0,08
Combate a Fome
Cultura 0,03 | 0,036 | 0,043 | 0,05 | 0,064 | 0,072 | 0,04 | 0,07 | 0,08 | 0,08 | 0,06 | 0,09 | 0,12
Desenvolvimento | | ¢ 1508 | 0267 | 0,236 | 0,038 | 014 | 019 | 02 | 05 | 034 | 014 | 0,10
Agrario
Turismo 0,013 | 0,015 | 0,018 | 0,027 | 0,026 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 001 | 0,02
Esporte 0,005 | 0,005 | 0,012 | 0,048 | 0,014 | 0,014 | 0,02 | 0,02 | 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,03
Fonte: Portal da Transparéncia, 2017.
Observagdes.:

1. Valor percentual sobre o total de gastos do Governo Federal em

aplicagdes diretas nos ministérios.

2. Alguns ministérios foram excluidos devido as variagdes de nomes e de
pastas ao longo do periodo

Observa-se, ao longo do periodo de 2004 a 2016, certa flutuagao no
percentual de aplicagdes governamentais diretas no Ministério da Defesa,
em relacao ao total de gastos do governo federal, com elevagao no ano de
2016, apesar dos cortes orgamentarios ocorridos em diversas outras pastas
do executivo. Desta forma, os dados indicam que o MD, em 2016, pode ter
sofrido percentualmente menos os efeitos da crise econdmica que outros

ministérios.
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Figura 1: Aplicagoes Diretas no MD como (%) dos Gastos do Governo
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Fonte: Portal da Transparéncia, 2017.

Considerando ainda o ano de 2016, podem ser visualizadas as
transferéncias diretas de recursos para os principais érgaos receptores
na figura 2. O Ministério da Defesa situa-se imediatamente apds o da
Educacao e também abaixo do Ministério da Fazenda.

Figura 2: Participacdo dos ministérios nos gastos da Administracdo (2016)
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Fonte: Portal da Transparéncia, 2017.

Ja com relagdo aos gastos federais totais com o Ministério da
Defesa no periodo, utilizando-se os dados do Portal do Or¢amento Federal
(em R$ milhdes deflacionados pelo IGP-DI, ano base 2016), observa-se uma
tendéncia ascendente, embora ndo uniforme, no fluxo orcamentario do

R. Esc. Guerra Naval, Rio de Janeiro, v.23 n.1, p. 211 - 238. jan./abr. 2017



220 ORGAMENTO PUBLICO E DEFESA NACIONAL

MD até o ano de 2010, possivelmente, como resultado dos programas de
modernizagao e reaparelhamento das Forgas. A partir de 2011, diante do
declinio nas perspectivas sobre o cenario econdmico interno e externo,
ha uma reducao, seguida de relativa estabilidade, no fluxo de recursos
destinados ao Ministério da Defesa. E, em 2016, observa-se uma queda mais
acentuada no volume de recursos (em valores absolutos), como resultado
do agravamento da crise econdmica brasileira, conforme a figura 3.

Figura 3: Despesas orcamentdrias com o Ministério da Defesa (2000-2016)(R$
Milhoes - constantes de 2016)
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Fonte: Portal do Or¢camento Federal, 2017.
Obs.: Até 2015 - valores empenhados; em 2016 - valor da LOA.

Uma analise inicial, que levasse em conta apenas o volume de aplicagdes
diretas no Ministério da Defesa em relagdo aos outros ministérios e ao total
do governo federal, bem como o or¢gamento do MD e a sua tendéncia no
tempo, poderia conduzir a conclusao de que o setor de defesa € prioritario
no Brasil.
No entanto, considerando a tabela 2, que explicita a composicao dos gastos
do Ministério da Defesa por Grupo de Natureza de Despesa (GND), para o
periodo de 2005 a 2016, observa-se que a maior parte dos recursos refere-
se ao pagamento de pessoal (ativo e inativo), sendo que, para o periodo,
em meédia 751% foram destinados a esse item. Tais dados corroboram
as andlises discutidas neste artigo e indicam que embora o Ministério
da Defesa tenha elevado peso com relagdo a totalidade dos gastos
governamentais, o orgamento de defesa no Brasil apresenta dificuldades
para implementar programas de modernizagao e reaparelhamento das
Forcas Armadas e de se efetuar investimentos de longo prazo no setor.
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Tabela 2: Execugdo Orcamentdria do Ministério da Defesa por GND (2005-2016)
(Em valores percentuais sobre o orcamento total do MD)

Grupo de Natureza 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
de Despesa (GND) (%)
Pessoal e encargos
sociais 75,1 80 7.2 79 7L 733 753 712 723 713 752 749
luros e encargos da
divida 4 02 04 01 [ 02 04 04 04 05 05 05
Outras  despesas
correntes 129 12 12 126 125 125 13,2 124 132 146 13 126
Investimentos 48 5 67 76 94 138 106 15.1 126 107 88 95
Inversbes
financeiras 11 0,1 15 02 0 0 0 0 0 0,1 04 02
Amortizacio  da
Divida 22 24 18 0,5 03 03 06 02 14 17 2,1 22

Fonte: Secretaria de Or¢amento Federal (SOF), 2017.

Contudo, os dados apontam, ainda, que a partir de 2010 houve
uma possivel modificagdo nessa tendéncia, com elevacao do percentual
de recursos destinado a investimentos e queda no percentual destinado
ao pagamento de pessoal, conforme também vislumbrado por Correa
Filho et al. (2013) e por Brustolin (2014). Os gastos com pessoal e encargos
sociais, que chegaram a atingir 80% em 2006, situaram-se em torno de
71% em 2014, e o nivel de investimentos teve o seu percentual mais que
dobrado entre 2005 e 2014 (de 4,8% para 10,7%). J& nos anos de 2015 e 2016,
o agravamento da crise politico-econdmica e orgamentaria se refletiu na
redugao do percentual de investimentos do MD, em relacao aos gastos
com pessoal e encargos sociais.

Figura 4: Execu¢do Or¢amentdria do MD em % (2005-2016)
Pessoal, Encargos Sociais e Investimentos
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Fonte: Secretaria de Or¢camento Federal (SOF), 2017.
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Figura 5: Percentual de investimentos no orcamento do MD
Em % (2005-2016)
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Fonte: Secretaria de Or¢amento Federal (SOF), 2017.
Figura 6: Gastos com pessoal e encargos sociais do M D
Em % (2005-2016)
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Fonte: Secretaria de Or¢amento Federal (SOF), 2017.

Do total de gastos com pessoal, observa-se, de acordo com a tabela
3, que se sobressaem os gastos com pessoal inativo. Segundo dados do
Ministério da Defesa, no periodo de 2000 a 2015, os gastos com inativos
representaram, em média, aproximadamente 61% do total de gastos
com pessoal, o que também foi observado por Correa Filho et al. (2013)
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e por Saint-Pierre e Palacios Jr. (2014). Tais valores evidenciam o fato de
que embora tenha ocorrido uma reforma da previdéncia dos militares no
ano de 2001, que alterou, por exemplo, os beneficios concedidos as filhas
de militares, ainda prevaleceu, no periodo, grande parte dos recursos
comprometida com o pagamento dos inativos.

Tabela 3: Evolugdo Or¢amentdria - (Despesas de pessoal
do MD - 2000 a 2015) em R$ bilhées

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

MD 151 187 213 211 226 249 285 308 354 396 435 461 469 513 552 611
Civil 16 15 17 18 2 2 23 24 3 37 41 42 38 47 51 53
Ative 06 06 07 07 09 0B 09 < T - T O 1L TR 2 23 24
Inativo 1 09 1. BT Gine Az s he e 3ZE Z2) 2a e 27 a0
Militar 136 172 196 193 206 229 262 282 324 359 394 419 43 465 50,1 G558

Mivo 58 62 75 71 76 &6 99 105 124 135 146 156 164 176 183 206
Inative 78 11 121 123 13 143 163 17,6 201 224 248 263 267 289 218 352

Fonte: Ministério da Defesa, 2017.

Deste modo, uma alternativa para se compreender o quanto o pais
tem alocado de recursos para a defesa nacional relaciona-se a analise do
orcamento de defesa por funcao. Os orgamentos por fungao representam
o maior nivel de agregacao das areas de atuagao do setor ptiblico (BRASIL,
2017). Um aspecto relevante é que no orcamento de defesa por fungao
encontram-se programas que nao estao sob a responsabilidade do MD,
embora sejam atividades atribuidas a fungao defesa, como € o caso do
Programa Nacional de Atividades Espaciais (PNAE), no qual grande parte
dos projetos se desenvolve no ambito do Ministério da Ciéncia e Tecnologia
e Inovacao (MCTT).

Conforme a tabela 4, considerando a execugao or¢amentdria por
funcao, a Defesa Nacional ocupou a sétima posi¢do como receptora de
recursos governamentais no ano de 2016, situando-se apds as fungoes:
Encargos Especiais, Previdéncia Social, Satde, Educacdo, Assisténcia
Social e Trabalho. O percentual de execugdo entre os valores pagos/
autorizados foi de 90,96%, valor superior ao encontrado para o ano de 2009,
que havia sido de 69,95%.

Ainda de acordo com a tabela 4, observa-se que o volume de
recursos destinados a funcdo defesa em 2016 é bastante inferior ao
valor destinado ao Ministério da Defesa, o que demonstra que os gastos
governamentais com o 6rgao podem nao ser o melhor referencial para se
medir o quanto se direciona a defesa nacional no pais.
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Tabela 4: Execugdo Orcamentdria por Fungdo (LOA

—2016) - (Em R$ 1,00)

% Autorizado

Fungdo Dotacdo Inicial Autorizado Pago [Pago
2B - ENCARGOS ESPECIAIS 1.694.082.082.616 1.715.450.681.290 1.459.233.070.310 85,06
09 - PREVIDENCIA SOCIAL 571.799.007.375 596.136.237.986 579.874.195.676 97,27
10 - SAUDE 109 868.123 419 112.333.047.757 100.190.605.308 89,19
12 - EDUCA_CKD 103.520.522.753 109.900.303.710 95.184.512.947 B6,61
08 - ASSISTENCIA SOCIAL 77.265.286.224 B0.058.344 061 77.565.299.156 96,89
11 - TRABALHO 72.496.149.358 73.672.318.876 70.042.457 874 95,07
05 - DEFESA NACIOMAL 59.502.531.385 62.964.299.316 57.271.198.307 90,96
02 - JUDICIARIA 31.197.697.174 32.787.368.148 31.251.804.912 95,26
04 - ADMIN ISTRA_C»KD 28.020.517.415 28.056.029.645 22.707.360.484 B0,94
20 - AGRICULTURA 29.450.212 873 30.303.652.863 19.741 679.545 65,15
26 - TRANSPORTE 17.440.754.675 17.241.566.639 10.073.981.352 58,43
06 - SEGURANCA pUBLICA 7.941.624.532 10.343.532.369 B.423.101.068 81,43
01 - LEGISLATIVA 7.214.082.977 7.298.069.836 7.002.522.794 95,95
03 - ESSENCIAL A JUSTICA 6.388.033.744 6.704.217 430 6.317.349.980 94,23
19 - CIENCIA E TECNOLOGIA 7.585.870.779 7.702.281.950 6.092.706.095 79,1
18 - GESTAD AMBIENTAL 5.694.719.267 6.479.413 806 3.407 665.785 52,59
07 - RELACﬁES EXTERIORES 2.837.330.048 3.403.494.107 2.803.241.395 82,36
23 - COMERCIO E SERVICOS 5.351.073.943 4.115.774.243 2.382.856.251 57,9
21 - ORGAN IZA_CKD AGRARIA 3.734.413.323 4.233.774.353 2.300.200.247 54,33
22 - INDUSTRIA 2.435952.479 2.475.286.359 2.081.097.602 84,08
14 - DIREITOS DA CIDADANIA 1.398.775.458 3.710.884.047 1.835.676.288 45,47
25 - ENERGIA 1.232.984.830 1.990.237.145 1.705.369.484 85,69
15 - URBANISMO 4.531.119.063 4 .836.942.371 1.528.637.621 31,6
24 - CDMUNICACﬁES 1.482.700.271 1.505.503.656 1.332.513.455 BB,51
13 - CULTURA 2.101.262.903 2.335.013.589 951534 715 40,75
27 - DESPORTO E LAZER 1.684.872.020 1.678.300.135 477 839.759 28,47
17 - SANEAMENTO 636.189.522 640.710.551 409.018.271 63,84
16 - HABITA_C»KD 27.633.638 57.633.638 9.405.847 16,32
99 - RESERVA DE CONTINGENCIA 596.584.863.244 74.992.638.253 0 0

TOTAL 2.953.546.387.308 3.003.407.558.129 2.572.176.902.528 85,64

Fonte: Portal do Or¢gamento do Senado Federal, 2017.

Com relagdo as subfuncbes Defesa Aérea, Defesa Naval e

Defesa Terrestre, os percentuais (pago/autorizado) foram de 71%, 76%

e 61%, respectivamente, para o ano de 2016, indicando a presenca de

contingenciamentos nesse ano (tabela 5).

Quanto a evolugao no tempo, a execugdo orcamentaria para a

funcao Defesa Nacional apresentou uma trajetoria crescente no periodo

até o ano de 2010, queda no ano de 2011 e relativa estabilidade a partir de

entdo, portanto, acompanhando a tendéncia ja observada para o orgamento

do Ministério da Defesa (figura 7).
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Tabela 5: Execugdo Orcamentdria - Subfungdo
Defesa (LOA —2016) - (Em R$ 1,00)

Autorizado/Pago
Subfungdo Dotagdo Inicial Autorizado Pago (%)
151 - DEFESA AEREA 5.164 647 983 5.121 538 436 3.639.271.052 71
152 - DEFESA NAVAL 1.879.530.330 1.866.338.334 1.418.154.435 76
153 - DEFESA TERRESTRE 1626597521 2.012.501.162 1225088 468 61

Fonte: Portal do Orgamento do Senado Federal, 2017.

Figura 7: Execugdo orcamentdria por funcdo - Defesa Nacional (2006 a 2015)
(Em R$ milhoes - valores constantes de 2016)
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Fonte: Secretaria de Or¢amento Federal (SOF), 2015.
Obs.: Valores empenhados. Valor empenhado total ainda ndo disponibilizado para o ano de

2016. Dados disponibilizados pela SOF somente a partir do ano de 2006.

A Secretariade Or¢camento Federal, do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestao (MP) divulga, ainda, as despesas orcamentarias
por “Agregadores Funcionais e Pragmaticos”. Nesse modelo de agregagao
das estatisticas fiscais do governo federal, a defesa nacional € agrupada a
seguranca publica e os valores apresentados estao divididos entre pessoal
ativo, custeio e capital. Para o ano de 2015, os gastos com pessoal ativo na
funcao “Defesa e Seguranga Publica” representaram 61,6% do total, o item
custeio 20,6% e o item capital 17,8%, conforme os dados da tabela 6. Esses
valores apontam para uma redugao nos niveis de investimento e custeio
em relacdo ao ano anterior (tabela 6).

Tabela 6: Defesa e Sequranca Piiblica (2000 a 2015) - Despesas Orcamentdrias por
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Agregadores Funcionais e Programaticos em R$ bilhoes - valores correntes

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | 2013 2014 2015

Total 1258 1418 14,54 13,67 1609 181 204 24,53 2854 33,56 4129 3923 43,14 434 4521 4602
Pessoal

Ativo 741 735 898 917 1005 1092 1325 1437 1675 1874 2054 21,59 2198 238 2545 2834
Custeio 281 361 33 323 388 47 467 574 689 814 954 83 895 1023 946
Capital 235 272 227 127 206 248 248 442 491 668 112 12,86 1039 946 822

9,77

Fonte: Secretaria de Or¢camento Federal (SOF), 2017.

Durante o periodo de 2000 a 2015, para os valores totais gastos na
funcdo Defesa e Seguranga Publica, deflacionados pelo IGP-DI com base
no ano de 2016, observa-se uma tendéncia de elevacao até o ano de 2010,
reduzindo-se a partir de entdo para patamares inferiores a R$60 bilhoes,
porém, ainda apresentando uma trajetéria ascendente ao se considerar o
periodo como um todo (figura 8).

Figura 8: Fungdo Defesa e Seguranca Piiblica (2000 a 2015)
(Em R$ Mil - valores constantes de 2016)
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Fonte: Secretaria de Or¢amento Federal (SOF), 2017.

Segundo o Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e
Gestao, as despesas discricionarias sdo aquelas que permitem ao gestor
publico flexibilidade quanto ao estabelecimento de seu montante, assim
como quanto a sua execugao, e sao as que concorrem para producao de
bens e servigos publicos. As despesas discriciondrias referem-se aos
itens de custeio e investimento e sdo os gastos que o governo pode ou
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nao executar, de acordo com a sua previsao de receitas. Assim, sobre as
despesas discricionarias é que recaem os cortes ou contingenciamentos,
o que pode fazer com que o seu exame gere um indicador util para a
analise dos investimentos em defesa, pelo fato de nao ser contaminado
por variagdes nos gastos com pessoal ativo e inativo.

Considerando as despesas discriciondrias executadas pelo
Ministério da Defesa, em valores constantes de 2016, observa-se também
uma trajetoria crescente, porém, bem mais oscilante do que as execugdes
or¢amentdrias por fun¢ao ou do total do MD. Os valores sao crescentes,
principalmente, até o ano de 2010, seguidos de uma queda em 2011 e de
forte oscilagao a partir de 2012 (figura 9). As oscilagdes orgamentarias nas
despesas discriciondrias representam um fator que dificulta fortemente
o planejamento das Forcas Armadas em relagao aos seus programas de
aparelhamento e modernizagao, com reflexos na base industrial de defesa
nacional.

Figura 9: Despesas discriciondrias do Ministério da Defesa (2000 a 2015)
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Fonte: Secretaria de Or¢amento Federal (SOF), 2017.

Ao se analisar arelacao defesa/PIB e utilizando-se como parametro
o total de recursos destinados ao Ministério da Defesa, observa-se, de
acordo com a figura 10 e a tabela 7, uma proporcao defesa/PIB da ordem de
1,5%, em média, para o periodo analisado.

Por outro lado, se for utilizado como parametro o montante de
gastos com a fun¢ao defesa, essa relacdo cai para 0,74% (média entre 2006 a
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2015). E para as despesas discricionarias (investimento e custeio) a relagao

com o percentual PIB é de 0,32%, em média, no periodo (figura 10 e tabela 7).

Figura 10: Defesa como (%) do PIB no Brasil de 2006 a 2015
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Fontes: SIPRI (2017); Secretaria de Or¢camento Federal (2017); Banco Central do Brasil (2017).

Obs.: Dados para a Fungao Defesa disponiveis a partir de 2006.

Tabela 7: Participacdo percentual do setor defesa no PIB (2006 a 2015)

(Em R$ Milhoes constantes de 2016)

Defesae

participacao (38) Ano

no BIB 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Orgamento do

Ministério da

Dafesa £7875,67 72189821 72865,63  E18E3,65 SO57E,58  86212,15 8738312 8797026 9055373 5021674
[} PIR 1,5 1,5 1,5 1,6 1,6 1,5 1,5 1,5 1.4 1.4
Orcamenta de

Defesaporfuncio 3204578 = 35419,97 36567,24 4180002 48880,88 | 4510608 | 48682,98 | 46909,16 | 4741272 4564572
[)FIB 0,7 0,72 0,72 0,78 0,33 0,74 0,77 0,71 0.7 0,69
Despesas

discricionarias de

Defesa 1121372 14037,25 1441334 1737781 23186,13 1876721 2349512 2184318  22663,11 1546472
[)FIE 0,24 0,29 0,28 0,33 0,39 0,32 0,37 0,33 0,33 0,29

Fontes: SIPRI (2017), SOF (2017), BCB (2017).

Obs.: Valores deflacionados com base no IGP-DI ano base 2016. Valores percentuais como

proporcao do PIB. Dados para a Fungao Defesa disponiveis apenas para o periodo de 2006 a 2015.
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Apds se observar o orcamento de defesa brasileiro em seus
aspectos domésticos, tais como a comparagao com outros ministérios e
fungdes publicas, sua estruturacdo em termos de gastos por natureza de
despesa (encargos sociais, investimentos, etc), bem como sua participagao
no total dos gastos publicos e no PIB, faz-se necessario ampliar a discussao
para o contexto externo, como forma de se compreender a insergao
brasileira no cenario estratégico internacional.

CONTEXTO INTERNACIONAL

Para a analise comparativa da realidade brasileira com outros
paises, em termos de orcamento de defesa, foram utilizados dois
parametros: o entorno estratégico brasileiro, considerando-se parcela desse
entorno (paises vizinhos da América do Sul); e o parametro geopolitico,
contrastando-se os dados nacionais aos de paises apontados como
semelhantes em termos de territorio, populacao e potencial econdmico,
embora com trajetorias distintas em termos histéricos, culturais e de
sistemas politicos, os chamados BRICS (HURREL, 2009).

Segundo o SIPRI (2017), em 2015 os gastos militares globais foram
estimados em US$1.676 bilhdes e representaram o equivalente a 2,3% do
PIB mundial. Esse valor foi, aproximadamente, 1% maior que no ano de
2014. O Brasil esta abaixo da média mundial embora, em termos de valores
absolutos, esteja entre os 15 paises que mais despendem recursos com a
defesa, ocupando a décima primeira posigao no ano de 2015.

O SIPRI considera para o calculo dos gastos com defesa: os gastos
com as forgas armadas, incluindo forcas de operacdes de paz; os gastos
com os ministérios da defesa e outros drgaos governamentais engajados
em projetos de defesa; forcas paramilitares, quando julgadas treinadas
e equipadas para operagOes militares; e atividades espaciais militares.
Inclui ainda as despesas correntes e de capital em pessoal militar e civil,
inclusive aposentadorias, pensdes e servigos sociais associados; e pesquisa
e desenvolvimento na area militar. O préprio SIPRI admite, contudo, a
existéncia de limita¢des e dificuldades na obtencdo dos dados, que sao
fornecidos pelos paises e que podem ter sido calculados por pardmetros e
conceituagdes distintas (SIPRI, 2015).

Segundo o instituto, as despesas militares na América do
Sul em 2015 foram de US$ 65,4 bilhdes de dolares, com uma queda de
aproximadamente 4% em termos reais em relagao a 2014, porém, com
uma elevacao de 42% em relagdao a 2005. Em 2015, o Brasil manteve a
lideranga regional com, aproximadamente, 48% do orgamento militar total
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da América do Sul, em valores absolutos, porém, nao se sobressaindo na
relacdo defesa/percentual do PIB (figura 11).

Para trés anos distintos (2000, 2006 e 2015), verifica-se que a
Colémbia mantém-se como o pais com maior percentual na relagao gastos
com defesa/PIB, com 3,5%, seguida do Equador e do Chile, com 2,7% e 1,9%,
respectivamente. O Brasil apresentou, em 2015, um percentual defesa/PIB
inferior também a Bolivia, Paraguai, Peru e Uruguai.

Figura 11: Relagdo percentual gastos com defesa/PIB na América do Sul
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Fonte: SIPRI, 2017.

Segundo Villa (2008), durante o periodo de 2004 a 2008, houve
na América do Sul um aumento constante nos gastos militares sem,
contudo, esse aumento corresponder a uma elevagdo real nas compras
de armamentos. Segundo o autor, a explicagdo para esse fato estaria na
elevacao dos gastos militares com a folha de pagamentos, pois o gasto
agregado com a aquisicdo de material bélico foi muito baixo. Outra
explicagao apontada pelo autor seria a elevacao do PIB e a melhora em
indicadores macroeconémicos da regidao, permitindo maiores condigdes
de financiamento para a retomada de projetos das Forgcas Armadas.

O Chile e a Venezuela, por exemplo, foram beneficiados no
periodo de 2004 a 2008, pela alta dos precos de commodities como o cobre
e o petroleo, o que permitiu a elevagao do montante destinado a defesa
nesses paises (VILLA, 2008). Esta situacao foi drasticamente modificada
nos ultimos anos, principalmente para a Venezuela (em 2015 o pais reduziu
em quase 64% o seu orcamento de defesa).
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Com relacdo a dimensao do orgamento de defesa brasileiro quando
comparado aos BRICS, observa-se que o Brasil despende um volume bem
menor de recursos que a China, a Russia e a India, situando-se apenas a
frente da Africa do Sul, tanto em valores absolutos, como em relacdo ao
percentual do PIB (figura 12). E, em 2015, o Brasil reduziu o seu orcamento
de defesa em ddlares, enquanto outros paises emergentes registraram
aumentos.

Tabela 8: Participacdo dos BRICS nos gastos com defesa mundiais em 2015

Despesas Tmalt Despesas | Despesas Variacdo %

em defesa  mMundial | em defesa  em defesa Real
(USS (per (2005 a

Rk Pais bilh&es) (%) capita) (% PIB) 2015)

Africa do

N Sul 3.881 0,22 63,1 11 6,89
11 Brasil 31.954 1.82 120 1.4 4252
2 China 214 485 12,19 156 19 168,75
india 51.116 29 397 Fb 43,79
4 Russia 91.081 5,18 454 54 11177

Fonte: SIPRI, 2017.

Obs.: * Dados nao encontrados.

Além do motivo ja mencionado sobre a crise econdmica brasileira,
outra possivel explicagao para a manutencao de percentuais de gastos com
defesa comparativamente menores que os da Rissia, China e India seria
o fato de que nesses paises ha diferencas tanto na abordagem quanto na
percepgao de ameacas externas (PANOVA, 2015).

Figura 12: BRICS — Gastos com defesa como percentual do PIB em 2015
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2006 | 0,008622 | 0,015676 | 0,015060 | 0,024116 | 0,032761 | 0,020298 | 0,020968 | 0,010523 | 0,013856 | 0,020628 | 0,016337
W2015|0,012440 | 0,016077 | 0,014005 | 0,019328 | 0,034542 | 0,027267 | 0,013680 | 0,016382 | 0,016063 | 0,018197 | 0,005709

Fonte: SIPRI, 2017.
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CONCLUSAO

No presente artigo analisou-se o orgamento de defesa brasileiro e
suas modifica¢des durante o periodo de 2000 a 2016. O estudo teve como
objetivo levantar a relagao entre setor defesa e o orcamento governamental,
procurando, também, situar o orcamento de defesa brasileiro no cendrio
internacional, a partir de uma comparacao dos gastos militares em paises
da América do Sul e dos BRICS.

Este trabalho partiu de uma analise realizada no ano de 2010,
que abordou o or¢amento de defesa na década 2000 a 2009. Nesse estudo
inicial, um dos fatores que mais se destacou foi o enorme peso dos gastos
com pessoal e encargos sociais na estrutura or¢amentaria do Ministério
da Defesa, levando a dificuldades na execugdo de investimentos em
defesa no Brasil, o que coincidiu com diversas outras andlises sobre
o tema. Apds sete ciclos orcamentarios anuais (2010 a 2016), foram
observadas algumas altera¢des nessa estrutura, principalmente até o ano
de 2012. Posteriormente, a piora no cendrio politico-econémico brasileiro
influenciou negativamente a composi¢ao do or¢amento de defesa.

Constatou-se que o Ministério da Defesa, até o ano de 2013, foi o 3°
6rgao a receber mais recursos do governo federal, situando-se em 4° lugar
a partir de 2014, ap6s o Ministério da Educagdo. O orgamento total do MD
manteve a trajetoria crescente até 2015, tendo seu auge ocorrido no ano de
2010, seguido de uma queda em 2011 e de relativa estabilidade a partir de
2012, com queda no ano de 2016.

Uma alteragao relevante na analise apds 2010 refere-se a melhora
no perfil da execu¢ao orgamentdria do Ministério da Defesa, em que os
gastos com pessoal e encargos sociais, que chegaram a atingir 80% em
2006, reduziram-se a 71% em 2014. E o nivel de investimentos teve o seu
percentual elevado de 4,8% para 10,7% entre 2005 e 2014, o que estaria
relacionado ao esforgo para o reaparelhamento e modernizagao das Forcas
Armadas. Porém, em 2015 e 2016, o percentual de investimentos do MD
voltou a se reduzir em relagao aos niveis de gastos com pessoal e encargos
sociais. Novamente, as dificuldades orgamentarias enfrentadas pelo
Estado brasileiro voltaram a afetar a implementagao de seus programas
estratégicos, revelando que o MD esta ainda longe de ter superado a sua
dificuldade estrutural de realizagao de investimentos de longo prazo.

Na analise da execugdo orcamentdria por fungao, também foi
observada uma trajetéria ascendente dos recursos até o ano de 2012,
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seguida de posterior reducao. Em 2015, a fun¢ao Defesa Nacional ocupou a
72 posigao, apos: Encargos Especiais, Previdéncia Social, Satde, Educacao,
Trabalho e Assisténcia Social. O or¢amento por fungao poderia traduzir
melhor a expressdao “orcamento de defesa” por incluir programas que,
ainda que nao estejam subordinados ao MD, estao relacionados a funcao
defesa. Nesse aspecto, cabe mencionar que na propor¢ao defesa/PIB, ao
se considerar como parametro o or¢camento de defesa por fungao, e nao o
total do MD, foi observada uma queda acentuada no indicador.

Outro indicador que se mostrou relevante na pesquisa foi o das
despesas discricionarias do MD que, embora tenham acompanhado
a evolucao dos recursos totais, oscilaram mais devido a sua propria
natureza (investimento e custeio). Como reflexos dos contingenciamentos
realizados a partir de 2015, houve uma queda no percentual de despesas
discricionarias em rela¢ao ao PIB de 0,37% em 2012 para 0,29% em 2015.

No contexto internacional, ndo foram observadas mudancas
significativas desde a andlise realizada no ano de 2010. O Brasil continuou
investindo proporcionalmente menos, ao se considerar o parametro gastos
com defesa como % do PIB, do que muitos de seus vizinhos da América
do Sul. Com relagao aos BRICS, o Brasil também ocupa a mesma posicao
verificada anteriormente, estando apenas a frente da Africa do Sul, que
passou a fazer parte do grupo em 2011.

Contudo, se considerado o aspecto das potencialidades
econdmicas, ou ainda, da pretensdo do Brasil em se fortalecer como um
lider regional e com poder de influéncia no cenario mundial, a questao que
se coloca é se os esfor¢os empreendidos para melhorar o perfil da execugao
orcamentaria do MD tém sido suficientes para tal. O atual nivel de
investimentos em defesa corresponde ao necessario para manter as Forcas
Armadas brasileiras com capacidade tecnoldgica e humana compativel
com as dimensodes do pais, ou com a projegao internacional que o pais
almeja?

Conforme Amorim (2014, p. 7), para ampliar sua projegao
internacional e exercer seu compromisso com a paz mundial, o Brasil
deve construir adequadas capacidades dissuasorias no mar, em terra e no
ar, o que ¢ “essencial para desestimular eventuais agressdes a soberania
brasileira e, desta forma, respaldar a insercao pacifica do Brasil no mundo”.

Estas questdes demandam estudos mais aprofundados,
principalmente, diante do fato de que um pais como o Brasil, com elevadas
caréncias sociais ainda nao resolutas, deve definir com clareza de que
maneira elenca as suas prioridades no orcamento federal.
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PUBLIC BUDGET AND NATIONAL DE-
FENSE: AN ANALYSIS OF THE BRAZILIAN
DEFENSE BUDGET FROM 2000 TO 2016

ABSTRACT
This paper makes the expansion and the update of a

study done in 2010, whose objective was the analysis of
the Brazilian defense budget in the decade 2000 to 2009.
After seven annual budget cycles (2010-2016), changes
to the defense budget could be observed. Initially, it is
observed that up to 2014 there was a reduction in social
and personnel charges, and increase in investment levels
in the budget execution of the Ministry of Defense (MD).
However, the severe budget crisis in the country, since the
year 2015 has led to a return of this trajectory, revealing
that the MD is still far from having overcome its structural
difficulty of implementing programs and making long-
term investments. When considering the parameter with
the expenses in defense as % of GDP, significant changes
were not envisioned. In this respect, Brazil continues to
invest in defense proportionately less than several South
America and BRICS countries.

Keywords: Public Budget. Defense Budget. National
Defense.
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