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RESUMO

A Batalha Naval do Riachuelo tem sido mui-
to discutida nestes ultimos cento e cinquenta
anos. As interpretacdes de autores de lingua
inglesa tém sido particularmente duras com a
atuacéo da Marinha do Brasil. O que se preten-
de discutir neste artigo € o oficio do historiador
e seus instrumentos profissionais para, a partir
dessa discussao, analisar cinco controvérsias. A
posicao inicial da forca naval imperial, a compa-
racdo de poderes combatentes, o inicio da bata-
Iha, o desempenho de Barroso no combate e por
fim se essa batalha foi efetivamente decisiva.

PALAVRAS-CHAVE: batalha naval, oficio do
historiador, Guerra do Paraguai, Batalha do Ria-
chuelo, controvérsias de Riachuelo

ABSTRACT

The Naval Battle of the Riachuelo has been in-
tensely discussed during the last 150 years. The
interpretations of English-speaking authors have
been particularly harsh on the actions of the Bra-
zilian Navy. In this paper we intend to discuss
the function of the historian and his professional
instruments, in order to effectively analyze five
controversies: the initial position of the imperial
naval forces, the comparison between the war-
ring powers, the beginning of the battle, Bar-
roso's performance in that combat, and, finally,
how decisive that battle actually was.

KEYWORDS: naval battle, occupation of histo-
rian, War of Paraguay, Battle of Riachuelo, Ria-
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A Batalha-Naval do Riachuelo foi o principal encontro naval travado pela Marinha do Bra-
sil em sua histéria. A sua importéncia reside no resultado estratégico que dela adveio, com a
eliminacdo da esquadra paraguaia na Guerra da Triplice Alianca contra a Republica do Para-
guai e no niumero de meios e combatentes que nela se envolveu, cerca de 17 navios e mais
de quatro mil homens. Apesar de ter sido uma vitéria incontestavel da Armada Imperial
brasileira, muitos historiadores brasileiros e estrangeiros ainda discutem suas principais
passagens e divergem de algumas agdes taticas que ocorreram no seu longo transcurso,
pouco mais de nove horas de combate.

Deve-se compreender que a histéria é feita disso mesmo, controvérsias, discussoes e
duvidas. O oficio de ser historiador ndo é tdo simples como um leigo pode imaginar. O profis-
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sional da histéria aprende a levantar ques-
tées sobre a histéria e a investigar os fatos,
utilizando técnicas apreendidas no campo
tedrico e testadas no campo pratico, que o
auxiliam a compreender e interpretar o que,
Como e por que ocorreram certas situacoes.

Riachuelo tem sido um exemplo de ba-
talha fluvial muito discutida no meio-histo-
riogréfico naval brasileiro, no entanto muito
pouco discutida fora das fronteiras dos pal-
ses que lutaram a Guerra do Paraguai. Inter-
pretagdes de alguns poucos historiadores
de lingua inglesa, que se debrucaram sobre
esse combate, chegaram a afirmacdes for-
tes ora censurando o desempenho do co-
mandante brasileiro, o Almirante Francisco
Manuel Barroso, ora criticando a atuacao
dos brasileiros em combate. Talvez por pos-
sufrem o maior parque editorial do planeta’,
essas interpretacées de lingua inglesa ga-
nharam maior destaque na historiografia
naval mundial. Apesar de poucas obras em
lingua inglesa sobre o combate de Riachue-
lo, elas tém maior capilaridade pela maior
abrangéncia do mercado editorial anglo-sa-
xao0 e essas interpretacdes passaram a ser
“a verdade” sobre a batalha.

O que se pretende discutir neste arti-
go é exatamente o que ocorreu naquela
manha e tarde do dia 11 de junho de 1865
em Riachuelo, procurando desmistificar e
reinterpretar acoes, procurando a verossi-
milhanca do que efetivamente se passou.?
Como passo inicial dessa discusséo pre-
tende-se apresentar, de modo breve, os
caminhos que devem ser seguidos pelo
historiador profissional ao se defrontar
com o fato histérico, com suas técnicas e
metodologia, para, em seguida, discutir-
se as principais controvérsias advindas da
batalha, tendo como referéncia a metodo-
logia empregada na analise, procurando
corroborar o que tem sido historiado como
“verdade” ou refutar essa explicagao, apre-
sentando a minha prépria interpretacao.

O DIFiCIL E ESCORREGADIO OFiCIO
DO HISTORIADOR

O ser historiador profissional ndo é tao
simples e facil como muitos podem imagi-
nar. O estudo e a sintese de obras escritas

por profissionais que o precederam néao
fazem dele um especialista ou de fato “um
historiador”. O curso universitario de histo-
ria prepara o futuro profissional a analisar
as principais interpretacoes sobre os dife-
rentes perfodos histéricos. No entanto, isso
€ apenas o principio de uma longa caminha-
da. E certo que se precisa conhecer o que
foi escrito antes, isso € mandatdrio, com as
diversas interpretacoes e explicacoes sobre
determinado evento histérico, as chamadas
fontes secundérias ou indiretas, formuladas
por historiadores especialistas. No entan-
to, o lugar do historiador é o arquivo. L& é
que ele deve estar. Assim, toda a pesquisa
histérica se inicia com uma questdo ou
curiosidade por parte do profissional sobre
determinado evento histérico. Formula-se,
entao, um problema a ser pesquisado, tendo
0 arquivo como instrumento de trabalho. No
caso em questao meu problema vai se resu-
mir as controvérsias que serédo mostradas a
frente no artigo.

O arquivo ird mostrar ao historiador se
aquilo que foi discutido por seu antecessor
esta efetivamente coerente e correto, cul-
minando com a sua prépria interpretacéo
historiografica. No arquivo o historiador iréd
procurar fontes primérias que se relacio-
nem com o fato problematizado. Enquanto
os livros ou trabalhos anteriormente publi-
cados séo chamados de fontes escritas se-
cundérias, as fontes primaérias séo as cha-
madas fontes diretas, isto & as que estao
diretamente relacionadas com o tema a ser
investigado, tais como relatérios de comba-
te, livros de quarto de navios, memdrias de
participantes da agcédo de combate e oficios
relativos ao combate. O historiador por sua
propria formacéo procurard com avidez es-
sas fontes primarias, e por uma questédo de
formacao a partir dessas fontes procurara
concordar ou discordar com essas explica-
cOes anteriores ou, 0 que é mais provavel,
procuraré sua propria interpretagao sobre o
fendmeno estudado.

O notével historiador brasileiro, Profes-
sor Ciro Flamarion Cardoso, prematuramen-
te falecido para tristeza de todos noés, dizia
que “a distincdo entre fontes primarias e
secundarias é de natureza epistemolodgica e
metodolégica e indica que as primeiras sao
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a base principal de uma verdadeira investi-
gacéo, que pretenda carrear conhecimentos
novos”3, Ele tinha total razao ao afirmar isso.
Dentro desse principio, as fontes primarias
sa0 as preferidas dos historiadores para no-
vas interpretacoes.

Deve-se considerar, no entanto, como
bem aponta o Professor portugués José
Amado Mendes, da Universidade de Coim-
bra, que no caso do desaparecimento de
fontes primarias, as secundarias passaréo
a ocupar os seus lugares, transformando-se
em primérias, como por exemplo foi o caso
de obras de historiadores antigos como Tu-
cidides, Tito Livio e Polibio.*

Com as fontes secundarias bem conhe-
cidas e as fontes priméarias como “objeto
de desejo”, o historiador comeca a primeira
fase da pesquisa histérica, que é chamada
de heuristica.

Heurfstica vem a ser a fase do método
que diz respeito & pesquisa, procura e co-
leta de fontes®. Nessa fase o pesquisador
procuraréd documentos que tenham relacéo
direta ou indireta com o problema de pes-
quisa por ele formulado. Esses documentos
poderiam ser encontrados em arquivos pu-
blicos e privados, como, por exemplo, ofi-
cios governamentais, telegramas, normas,
requerimentos, manuscritos diversos, car-
tas, memorias e recortes de jornal; em bi-
bliotecas onde seriam verificados catélogos
com livros, panfletos e brochuras; e biblio-
tecas universitéarias onde seriam verificadas
as dissertagbes de mestrado e teses de dou-
torado sobre o assunto a ser estudado. As
colecoes familiares particulares, também,
seriam procuradas nessa fase, assim como
fontes obtidas em museus. H& que se con-
siderar nessa fase, no entanto, que outras
fontes poderao ser Uteis tais como vestigios
arqueoldgicos, moedas, medalhas, selos,
marcas postais e brasées. A heuristica con-
some grande quantidade de tempo e € uma
fase fundamental para o historiador que se
debruca sobre determinada questéao. Nessa
fase é que as fontes sé&o descobertas, cole-
tadas e organizadas.

Uma segunda fase, entéo, se inicia apos
a heuristica, a chamada critica que deve
ser de duas categorias. A primeira, a cha-
mada critica externa ou de autenticidade, e
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a segunda, a critica interna ou de credibi-
lidade. A primeira modalidade, a critica ex-
terna ou de autenticidade, procura verificar
se a fonte é auténtica ou falsa. Verifica-se a
proveniéncia de determinada fonte, inves-
tigando o autor, o local onde foi escrita e
a data de sua elaboragéo. Falsificagoes de-
vem ser escrutinizadas e se confirmadas,
as fontes devem ser descartadas®. Em um
segundo momento o historiador verifica
se o documento avaliado foi alterado por
inevitaveis erros de transmissao, principal-
mente se houver a auséncia do documen-
to original. O historiador poderé recorrer a
restituicao ou reconstituicdo. Nesse caso
a sua experiéncia no assunto sera funda-
mental, podendo inclusive realizar interpo-
lacoes, recorrendo a outros documentos
que o complementem. Um exemplo tipico
desse tipo de critica foi o que Lorenzo Valla
realizou quando contestou a chamada
Doacéo de Constantino em 1440 quando se
acreditava que o Imperador romano Cons-
tantino doara por um edito imperial grande
quantidade de terras para a Igreja Crista,
dentro e fora da Italia no século IV. Valla de-
monstrou, por meio da critica, que o docu-
mento era falso. Na segunda modalidade, a
critica interna, o pesquisador verifica se o
documento tem credibilidade. Para isso ele
recorrera a cinco operagoes basicas.

A primeira operacao é chamada de cri-
tica de interpretacéo ou hermenéutica, na
qual se ir4 requerer que o pesquisador co-
nheca a lingua referida ao documento, além
da necessidade que ele terd de conhecer
os habitos de pensamento, atitudes intelec-
tuais e formas de sentir do povo ou dos po-
vos envolvidos no fato histérico’. Por ser um
especialista do periodo historico, ele teré os
instrumentos necessarios para interpretar
corretamente as fontes coletadas e descar-
tar aguelas que nao passarem no crivo da
credibilidade.

A segunda operacao, dentro da critica
interna, serd a de competéncia, na qual o
pesquisador verificard a qualidade do tes-
temunho, devendo ser de preferéncia dire-
ta sem intermediérios, visando a totalidade
dos fatos e sem comentérios subjetivos. Isso
ird4 se aplicar tanto as fontes escritas quanto
as orais.®
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A terceira operacéo sera a critica de ve-
racidade, na qual sera verificado se o docu-
mento é realmente verdadeiro. Para isso se-
rao feitas algumas perguntas a prépria fonte
qgue o Professor Amado Mendes propde se-
jam as seguintes®;

— néao teria o autor do documento queri-
do enganar o leitor?

—nao teria o autor do documento interes-
se em mentir?

—nao teria o autor sido obrigado a mentir?

— haveria motivos para desconfiar da afir-
macao feita pelo autor?

Nessa etapa € que o “sentimento” ou
“faro” do pesquisador se aguca, sua percep-
cao de inconformidade se expressa mais in-
tensamente e brota uma necessidade de ser
um investigador desconfiado, procurando
descobrir falhas na exposicao documental.
Um bom historiador é aquele que, por sua
prépria natureza, desconfia de tudo e € um
cético contra qual o documento ird com ele
“dialogar”, procurando convencé-lo de que é
verdadeiro ou pelo menos verossimilhante.

A quarta etapa é chamada de verificagéo
dos testemunhos. Nela o historiador verifica
se sera capaz de retirar todas as informa-
¢Oes Uteis que o documento possa revelar.
Para isso o pesquisador deverd relé-lo diver-
sas vezes, procurando exploré-lo ao méxi-
mo, procurando evidéncias que corroborem
ideias ja concebidas por outros colegas ou
novas leituras que venham agregar novas
interpretacoes. Nessa etapa ele verificara
se existem corroboracoes, contradicoes ou
mesmo diferenciacoes de énfase sobre de-
terminado aspecto j& comprovado. '

Por fim, a quinta e Ultima etapa, dentro
da critica interna, refere-se ao chamado
“confronto de fontes” ou comparacdo de
fontes. Nessa etapa derradeira o pesqui-
sador confrontard os documentos entre si,
que ja passaram por um escrutinio nas eta-
pas anteriores, procurando apontar agueles
gue sao verossimilhantes e decidindo sua
prépria visdo ou interpretacdo. Essa eta-
pa é considerada por muitos historiadores
como a primeira parte da Ultima operacéao
historiografica, a interpretacao e escritura-
cao textual que se compde da organizagao e
da redagéo do texto. Nao se deve confundir
a Ultima etapa do trabalho historiogréafico

com a primeira operagao da critica interna,
a operacao ou critica de interpretacéo que
se refere especificamente ao documento ou
fonte analisada. A interpretacéo e escritura-
cao se refere a confeccao preliminar do tex-
to e sua redacéao capitular ou setorial.

Nessa Ultima etapa, a escrituragdo do
texto, & que se percebe as tendéncias episte-
moloégicas do historiador. O Professor Fran-
cisco Carlos Teixeira da Silva indica que néo
existe historiador isento, por que ele traz em
si visdes de mundo, seu tempo histérico e
mentalidade, ideologias e posicoes politicas,
influéncias tedricas e engajamentos sociais.
O ideal seria o historiador imparcial, isento,
procurando a “verdade” plena ao estilo pre-
tendido por Leopold Von Ranke, no entanto
esse modelo “ideal” é algo a ser atingido e
nao necessariamente verdadeiro. Nao se
deve esquecer o que o historiador francés
Lucien Febvre mencionou: “A histéria é uma
filha de seu tempo.”"" Nesse momento é que
surgem as interpretacdes marxianas, ana-
listas e positivistas. Nesse ponto é que esté
o belo, o fascinante, o escorregadio e o di-
ficil oficio do historiador profissional, a sua
ampla diversidade.

O que nao pode e n&o deve ser aceito
¢ qualquer duvida quanto a honestidade
intelectual do historiador, uma falsificacéo
factual, uma fraude consciente sobre cer-
to evento ou por certo o plagio ou furto de
uma ideia ou texto. E muito gratificante para
qualquer historiador ser referenciado por
outro colega. Isso Ihe traz alegria e reco-
nhecimento, no entanto o plagio ou furto de
ideias € a mais grave ofensa que pode atin-
gir um historiador.

Novas interpretacdes sdo muito bem vin-
das e competird ao pesquisador expor suas
ideias de forma clara, com amplo dominio
da lingua, bem escritas, com argumentacao
l6bgica e convincente, de forma ordenada
cronologicamente ou topicamente com no-
tas de rodapé ou citacdes de outros cole-
gas que corroborem sua visé&o, procurando
convencer seus pares ou o leitor &vido por
histéria de boa qualidade. Que sejam novas
visdes, mas que sejam honestas! isso & que
compde o oficio do historiador. Competira ao
leitor decidir o que mais Ihe convence como
verossimilhante, se uma verséao ou outra.
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Com essas breves explicacdes sobre o
oficio do historiador, podemos passar as
controvérsias sobre a batalha do Riachuelo.

PRIMEIRA CONTROVERSIA: A POSICAO
INICIAL DA FORCA NAVAL IMPERIAL

A forca naval brasileira composta de
nove navios a vapor sob o comando de Fran-
cisco Manuel Barroso encontrava-se fun-
deada na margem direita do Chaco no Rio
Parana, a uma distancia de cinco milhas
a sul-sudoeste de Corrientes, ocupada por
forcas paraguaias e a quatro milhas e meia
ao noroeste de Riachuelo, ocupada por uma
bateria paraguaia com 22 canhoes, varian-
do de 4 a 18 calibres, levadas do Passo da
Patria, sob o comando do Major Bruguez.™

A posicao da forca brasileira realmente
n&o era boa. Como afirmou com proprieda-
de José Ignacio Garmendia em seu classico
Campana de Corrientes y de Rio Grande, edi-
cao de 1904, de forca bloqueadora de Cor-
rientes, passou a ser blogueada pelo norte e
pelo sul por forcas paraguaias', sendo que
caso decidisse se retrair, a forca brasileira
deveria passar forcosamente pelo canal do
Rio Parana na margem esquerda, préxima
da bateria de Bruguez, realmente uma posi-
cao delicada. No entanto o préprio Garmen-
dia indica que essa posicao, que poderia
ser ruim, passava a nao ser tao desvantajo-
sa, pois em razao do “espirito de iniciativa
e do valor de seus subordinados, néo devia
[Barroso] preocupar-se muito com alguns
canhodes que jamais ocasionariam nenhum
dano de importancia a esquadra”.’”* Além
disso, Garmendia finalizou dizendo que a
posicéo ocupada pela forca naval fora deter-
minada pelo comandante imediato de Bar-
roso, o Almirante Tamandaré.

Segundo minha interpretacéo, efetiva-
mente a posicéo da forca brasileira era vul-
neravel, pois estava cercada de dois pontos
no Rio Parand, ao norte por Corrientes e ao
sul pela barranca de Riachuelo. Entretanto,
a posicao de blogueio era efetiva contra Cor-
rientes e levou Lopez a tentar destruir essa
esquadra com o que tinha de navios, a maior
parte deles mercantes adaptados. Assim,
foi decidido por Barroso que o risco valia
a pena ser corrido pela esquadra imperial,
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fato totalmente justificado, pois, como se
sabe, um chefe naval que néo deseja correr
riscos deve ficar em casa cuidando da fami-
lia. A guerra é feita de riscos. Barroso correu
o risco e estava pronto para responder por
isso. Ato louvavel do chefe naval brasileiro.

SEGUNDA CONTROVERSIA: COMPARACAO
DE PODERES COMBATENTES

Essa controvérsia deve ser analisada de
dois pontos de vista distintos. O primeiro,
sob o ponto de vista material, e o segundo,
sob 0 ponto de vista pessoal. Na questéo
material existia por certo, segundo a docu-
mentacao disponivel, uma superioridade
brasileira. Nesse ponto ha quase uma una-
nimidade dos historiadores que estudam a
batalha. No lado brasileiro eram nove na-
vios de combate, uma fragata, duas corve-
tas e seis canhoneiras, todas de ferro —um
navio era movido a rodas e oito a hélices.
No total eram 2.277 homens, sendo 1.174
originérios do Exército. As fontes priméarias
disponiveis para esses numeros s&o bem
confiaveis.” O numero de canhdes era de
59 de diversos calibres.™

Os paraguaios, por seu turno, contaram
com oito navios, trés corvetas e cinco na-
vios mercantes fluviais adaptados, segundo
Penna Botto, todos de ferro, seis navios mo-
vidos a rodas e dois a hélices. Juan Crisos-
tomo Centurion, por seu turno, aponta que
eram sete mercantes fluviais adaptados e
apenas uma canhoneira."”” Por ser conside-
rado uma fonte priméria por ter participado
das acoes e Tacuary ser o Unico navio pa-
raguaio efetivamente de combate, prefiro
a afirmacao de Centurion. No total, estima
Garmendia, eram cerca de 2.000 homens
embarcados’ sendo 640 do Batalhdo 6 do
Exército.” As fontes disponiveis nesse caso
sao conflitantes, pelo menos as que utilizei.
O numero de canhodes era 30 de diversos ca-
libres.?® Pode-se incorporar a guarnicéo de
terra da bateria de Bruguez com um nume-
ro desconhecido de combatentes. Penna
Botto mencionou 2.000.>" Para mim, esse
numero é exagerado. Considerando que os
batalhdes de artilharia do Paraguai congre-
gavam de 500 a 1.000 homens, presumo
que um numero entre 700 a 800 homens
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esteja proximo da realidade para o nimero
de 22 canhdes. Pode-se, também, acrescer
mais seis bocas de fogo em seis chatas que
vinham rebocadas pelos navios paraguaios,
perfazendo um total de 36 canhdes embar-
cados contra 59 dos brasileiros.

Centurion que participou da acéo afir-
mou que “a inferioridade dos navios para-
guaios e de seu armamento em relacéo a es-
quadra inimiga [a brasileira] era evidente e
por conseguinte nao poderia bater-se a tiros
com ela a certa distancia”.?? Para Garmen-
dia a “superioridade da esquadra brasileira
sobre a paraguaia se manifestava de um
modo incontestavel”.?® O Barao de Jaceguai
diria posteriormente que “nossa esquadra
levava grande vantagem potencial sobre a
paraguaia, e na qualidade de seus navios e
na disciplina e instrucao do pessoal [brasi-
leiro]”.?* Em termos numeéricos a superiori-
dade era flagrante, no entanto na segunda
parte da declaracdo de Jaceguai aparece a
maior controvérsia, o preparo e desempe-
nho das tripulacées no combate, isto &, no
aspecto pessoal.

Analisemos inicialmente a preparacéo
e a motivacao das tripulacoes paraguaias
para o combate. George Thompson pode
ser considerado uma fonte priméria para a
andlise da partida da divisdo naval de As-
suncao. Disse ele que “toda a populacéo
de Assuncéao naturalmente compareceu a
beira do rio, esperando a tarde inteira para
ver Lopez embarcar... enquanto os vapores
paraguaios formavam seus homens nos
respectivos tombadilhos. Mas nao houve
vivas”.?® Thompson esteve presente na parti-
da e assim é, em principio, uma fonte a ser
considerada. Complementou dizendo que o
6° Batalhdo que se agregara a forca naval
mostrava-se com grande entusiasmo e os
soldados replicaram que néo trariam prisio-
neiros, estando “satisfeitissimos”.?® Interes-
sante mencionar que a obra de Thompson,
publicada na lingua inglesa, tornou-se uma
das obras fundamentais para estudiosos
norte-americanos e ingleses que estudaram
e estudam o grande conflito sul-americano.
Outro personagem que presenciou a sal-
da da divisao naval de Assuncao e como
tal uma fonte primaria foi o ministro norte-
americano residente na capital paraguaia,

Charles Washburn, que escreveu uma his-
téria do Paraguai em dois volumes em lin-
guainglesa. Washburn mencionou que toda
a populagao de Assuncao compareceu a
salda da divisao naval ao longo do Rio Pa-
raguai mais por medo de Lopez, sendo que
Se ndo comparecessem suas agoes seriam
consideradas por ele uma afronta pessoal.”’
Houve poucas ovacoes aos tripulantes, ja se
sentindo, da parte de alguns residentes, um
“mau pressagio” com a expedicao?®. Tanto
Thompson quanto Washburn concordaram
que a populacéo estava apreensiva e o0s
combatentes estavam entusiasmados.

Assim, posso considerar que a popu-
lacdo paraguaia estava apreensiva com o
resultado da acéo e os tripulantes acredita-
vam na vitéria contra os brasileiros. A moral
desses tripulantes era alta, principalmente
a dos componentes do 6° Batalhdo. Além da
moral, os tripulantes e soldados da divisao
naval paraguaia eram valentes e destemidos
No que diz respeito a adestramento e expe-
riéncia de combate, os brasileiros eram su-
periores, pois muitos ja tinham se envolvido
em combates no Prata como, por exemplo,
nas Guerras de Oribe e Rosas e na interven-
cao no Uruguai, e os mais veteranos comba-
teram os Ultimos conflitos do periodo regen-
cial como a Praiera e a Farroupilha quinze
anos antes. Os paraguaios tinham sérias
limitagoes no treinamento e na capacidade
de utilizar os seus navios a contento, che-
gando ao ponto de contratar maquinistas
ingleses para conduzir as méaquinas a vapor
de seus vasos de guerra.”

Por seu lado, temos as declaracdes do
Bardo de Jaceguai, que enfatizou o melhor
preparo profissional dos tripulantes bra-
sileiros. Por sua experiéncia de combate
e melhor material, tudo leva a crer que os
brasileiros teriam vantagem na refrega, no
entanto essa opinido de Jaceguai foi refu-
tada por alguns autores de lingua inglesa,
como, por exemplo, Thompson, Washburn
e H. W. Wilson. Como j& mencionado, trés
livros em lingua inglesa tém servido de re-
feréncia para historiadores ingleses e norte-
americanos descreverem a Guerra do Para-
guai. Séo eles os livros de Washburn e de
Thompson ja referidos, além do /ronclads in
Action: a sketch of Naval Warfare from 1855

59
e



Francisco Ednardo Alves de Almeida

to 1895 edicao de 1896 escrito por H.W. Wil-
son, publicado pela Little Brown & Company
de Boston, Estados Unidos da América®.
Vamos analisar o que disse Wilson sobre
o preparo dos tripulantes brasileiros. Disse
ele: "Seus oponentes [os brasileiros] tinham
armas e couragados europeus, no entanto
se distinguiram principalmente pela covar-
dia e incapacidade. H& um toque de humor
no fato que quanto mais covarde, quanto
mais incapaz fosse um comandante aliado,
mais certamente era ele laureado com hon-
ras e promovido.”" Prosseguiu afirmando:

o Brasil foi mais além batizan-
do navios em honra de homens
que desgracaram a sua reputa-
céo, como Barroso... por semanas
uma forca de encouracados bom-
bardeariam um forte com apenas
um canhao; os brasileiros lanca-
riam grande quantidade de explo-
sivos em todas as direcoes ao ou-
virem um rufdo vindo da floresta.
Eles tinham um costume raro de
atirar indiscriminadamente sobre
amigos e inimigos e quando uma
canoa paraguaia vinha a contra-
bordo dos navios, eles [os brasi-
leiros] desistiam do combate e
fugiam... eles tinham como ponto
de honra nunca perseguir um ad-
versario batido e eles retardavam
e se acomodavam quando tinham
chance, o que era comum. Uma
guerra que deveria terminar em
cinco meses foi prorrogada por
cinco anos.*

Esse tipo de afirmacao passou a fazer
parte da “verdade” para os historiadores an-
glo-saxdes e se espraiou até os dias de hoje
como fato “absoluto e irrefutavel”. No més
de fevereiro de 2014 um historiador britani-
co publicou um artigo no tradicional perio-
dico The Naval Review criado pelo Almiran-
te Herbert Richmond em 1913 com o titulo
“Naval Operations during the War of the Triple
Alliance, 1865-1870".% Nele esse historiador
repetiu as afirmacées de Wilson como se
fossem a “verdade histérica” plena. Certa-
mente que ele se baseou naquilo que Wilson
relatou do conflito. Nada a ser censurado.
Entretanto um historiador profissional deve
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atentar para a metodologia historiografica
para comprovar ou refutar a veracidade das
afirmacoes de Wilson. Isso faz parte do difi-
cil oficio do historiador. E exatamente isso o
que faremos agora.

Inicialmente  Washburn e Thompson
devem ser considerados fontes primérias
por terem vivido no Paraguai no perfodo da
guerra, no entanto, NAO PARTICIPARAM do
combate de Riachuelo, o que diminui o po-
der de suas declaragoes. Além do mais fa-
ziam parte indiretamente do circulo pessoal
de Lopez, o primeiro como representante
dos Estados Unidos da América em Assun-
cao e o segundo como membro do estado
-maior do Exército paraguaio, como asses-
sor do servico de engenharia e conhecedor
do que acontecia no lado guarani. Ambos
tinham severas restricées aos métodos utili-
zados por Lopez, embora admirassem a bra-
vura dos soldados paraguaios. Com respeito
a Wilson, ele SEQUER PARTICIPOU do con-
flito, baseando-se fundamentalmente nos
relatos de Thompson e provavelmente nos
de Washburn.,

No que diz respeito a critica externa nada
a analisar, pois em termos de autenticidade
as obras de Thompson, Washburn e Wilson
sao genuinas, no entanto na fase de critica
interna ou critica de credibilidade sérios
problemas florescem nas declaracoes dos
trés sobre Riachuelo. Como dito, Wilson nao
participou da guerra e baseou-se em Thomp-
son e Washburn que, embora tenham vivido
no Paraguai no periodo, tampouco partici-
param de Riachuelo. Suas opinides foram
recebidas de relatos de fontes paraguaias
que, por certo, por temerem a ira de Lopez
com qualquer opiniao ou relato de derro-
ta, poderiam significar a pena de morte.
Thompson e Washburn acreditaram, entéo,
em fontes paraguaias temerosas por suas
proprias vidas que relataram aquilo que Ihes
eram convenientes e NECESSARIOS.

Observando as palavras de Wilson sobre
o material brasileiro, disse ele que “seus
oponentes [os brasileiros] tinham armas
e couragados europeus”.* Percebe-se que
ele nédo sabia distinguir uma canhoneira de
ferro de um couracado fluvial, o que é preo-
cupante para um historiador “especializa-
do em couracados”. Nao utilizamos navios
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couracados na batalha e daf percebe-se seu
desconhecimento do que foi utilizado no
combate. Quanto ao desempenho dos ma-
rinheiros brasileiros afirmou que eles eram
“covardes e incapazes”®. O historiador inte-
gro iria perguntar: como ele sabia disso? Ele
combateu ao lado de marinheiros brasilei-
ros? Ele participou de algum combate naval
no qual viu marinheiros nacionais fugindo?
Que combates foram esses? As suas fontes
participaram da acao e podem ser conside-
radas confidveis? Se essas perguntas nao
puderem ser respondidas, entédo, esse tipo
de generalizacdo realizada por Wilson é
refutével e facilmente contestada pelo pro-
fissional de histéria. Essa afirmacéo entéo,
pela metodologia historiografica, deve ser
descartada por nao existir comprovagéo.
Vamos em frente.

Wilson continuou afirmando que “ha
um togue de humor no fato que quanto
mais covarde, quanto mais incapaz fosse
um comandante aliado, mais certamente
era ele laureado com honras e promovido”.
Essa afirmacéo forte néo se sustenta pelos
seguintes fatos: o Brasil era um pais com
um regime monérquico, no entanto sua im-
prensa era totalmente livre e muitas vezes
criticou a conduta dos chefes militares na
guerra, o que deve ser considerado rele-
vante. Qualquer deslize de um comandante
brasileiro em acao era imediatamente vin-
culado na imprensa da Corte no Rio de Ja-
neiro. E temos exemplos diversos de criticas
a diversos comandantes em operacgoes de
guerra nos jornais brasileiros, no entanto,
no que se refere a questodes de covardia em
Riachuelo, eu particularmente desconhego
qualguer mencao nos periodicos nacionais.
Nao h& nenhum toque de humor quando
homens se batem no campo de batalha de
modo honrado, lutam e morrem. Essa opi-
niao de Wilson nao se sustenta pela préopria
l6gica da guerra. Os navios que receberam
nomes de combatentes da Marinha o foram
por atos de bravura. Cito o caso do Tenen-
te Mariz e Barros que foi gravemente ferido
em combate e, ao ter sua perna decepa-
da, declarou que estava honrando o nome
de seu pai, almirante e depois visconde de
Inhalima que comandaria as forcas navais
brasileiras em campanha em 1868. Viria a

falecer de seus ferimentos. Por seu ato teve
um navio batizado em seu nome. Esse é
apenas um exemplo que refuta a afirmacao
de Wilson, assim essa frase néo se sustenta
e assim deve ser descartada, de acordo com
0 método historiogréafico.

Prossegue Wilson afirmando que “por
semanas uma forca de encouragados bom-
bardeariam um forte possuidor de apenas
um canhéo; os brasileiros lancariam grande
quantidade de explosivos em todas as dire-
¢cbes ao ouvirem um rufdo vindo da floresta.
Eles tinham um costume raro de atirar indis-
criminadamente sobre amigos e inimigos e
guando uma canoa paraguaia vinha a con-
trabordo dos navios, eles [os brasileiros] de-
sistiam do combate e fugiam... eles tinham
como ponto de honra nunca perseguir um
adversério batido e eles retardavam e se aco-
modavam quando tinham chance, o que era
comum.”*® Ora, sabemos pela historiogra-
fia ja consolidada que n&o existia nenhum
forte paraguaio com apenas um canhéo, a
nao ser Itapiru que néo era bem um forte
mas sim uma posicao defensiva, sendo ve-
jamos as posicoes fortificadas: margem de
Riachuelo, 22 canhodes; Humaitd com 199
canhodes;®” Curupaity com 25 canhdes® e
Curuzu com 13 canhdes®. Ao se referira um
canhé&o apenas, Wilson talvez se referisse a
[tapiru que congregava tropas de infantaria
que foram batidas pela esquadra imperial,
0 que néao significava dizer bombardear um
forte com apenas um canha&o. Assim, essa
afirmacéo de Wilson pode ser considerada
contraditéria e imprecisa, dal, pela técnica
historiografica, deve ser descartada. Quanto
ao combate de canoas com navios, a légi-
ca permite ao historiador confrontar o que
foi mencionado com os resultados alcanca-
dos. Que navios foram tomados por canoas
paraguaias? Ora, se fugiam os brasileiros,
0s navios deveriam ser tomados, correto?
Houve uma grande tentativa paraguaia para
tomar dois couracados, o Barroso e o Rio
Grande com 24 canoas. Ocorreu entdo uma
grande reacao brasileira e quase todos os
paraguaios foram mortos ou aprisionados.
Notem que essa informacéao foi menciona-
da no livro do préprio Thompson.“ Assim, a
informacéo de Wilson deve ser descartada
por ser falsa. Por fim disse Wilson que “eles
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[os brasileiros] tinham como ponto de hon-
ra nunca perseguir um adversario batido e
eles retardavam e se acomodavam quando
tinham a chance, o que era comum. Uma
guerra que deveria terminar em cinco me-
ses foi prorrogada por cinco anos”. Nesse
ponto ele se referiu a decisao de Barroso de
N&o perseguir os paraguaios apés o comba-
te de Riachuelo. Vamos discutir esse ponto
a frente com maiores detalhes. Quanto a
guerra dever terminar em cinco meses ao
invés de cinco anos, merece uma discusséo
mais elaborada. A regiao onde foi disputada
a Guerra do Paraguai, na confluéncia dos
rios Paraguai e Parané, era uma regiao inés-
pita, sem qualquer tipo de apoio, infestada
de doengas como a codlera, a febre amarela
e o beribéri. Além do mais existiam animais
peconhentos como cobras venenosas, ara-
nhas e escorpides que infestavam os acam-
pamentos e os navios que fundeavam ou
abarrancavam em suas margens. Possivel-
mente morreram mais soldados de doenca
e ataques de animais do que de ferimentos
em combate. Além disso, os combatentes
paraguaios eram valentes, destemidos e au-
dazes e resistiram denodadamente. A movi-
mentacao das tropas pelas margens do Rio
Paraguai foi lenta, em especial na margem
esquerda, ja que a direita era formada pelo
Chaco normalmente alagado. A friccao da
guerra clausewitiana se fez presente em
toda a sua definicdo. O apoio logistico era
deficiente e muitas vezes até comida falta-
va para as tropas envolvidas no combate.
Enfim, era uma grande e terrivel guerra, em
um terreno indspito e selvagem. Erros ocor-
reram na conducdo politica e operacional
da guerra, no entanto reduzir tudo a uma
simples afirmacéo de que deveria durar a
guerra apenas cinco meses é simplista.
Essa afirmacéo de Wilson deve ser analisa-
da como uma opiniéo, o que € valido, no en-
tanto o relato histérico deve obrigatoriamen-
te se basear em uma analise pormenorizada
para comprovar que a opiniéo se transforme
em objeto de verossimilhanca. Opinides
muitos tém. Comprovacéo histérica s6 a
anélise documental baseada na légica e no
bom senso prevalecem. Por certo, Wilson,
por suas declaragdes, nao visitou a regiao
do conflito, ndo tendo nem légica nem bom
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senso. Assim, sua afirmacéao deve ser des-
cartada por nao se basear nos fatos e na
l6gica, sendo apenas uma opinido e assim
irrelevante para a pesquisa sobre o conflito.

Assim, pode-se concluir dessa controvér-
sia que os brasileiros estavam melhor pre-
parados em termos de material e de pessoal
para enfrentar os paraguaios em Riachuelo.

TERCEIRA CONTROVERSIA:
O INiCIO DA BATALHA

O infcio da refrega esta até hoje envolvi-
do em mistérios e diferentes interpretacoes.
Alguns especialistas apontam que as tripu-
lacoes brasileiras estavam recolhendo ma-
deira para as maquinas dos navios. Outros
especialistas dizem que as tripulagoes esta-
vam dormindo quando foram avistados os
navios paraguaios. O que de fato ocorreu?

Wilson, sempre critico com o desempe-
nho brasileiro, disse que nao existia ardor no
combate por parte dos combatentes nacio-
nais e o desejo era manter-se afastado dos
paraguaios evitando a luta. Afirmou que a
forca naval brasileira levou 42 dias para ir de
Buenos Aires até Trés Bocas. Para ele Wil-
son uma navegacao facil. Afirmou que néao
houve precaucoes por parte dos brasileiros,
estabelecendo vigias para detectar qualquer
aproximagao dos inimigos, e que quando a
forca paraguaia se aproximou os brasileiros
estavam “como esperado, dormindo™'. Essa
interpretacéo foi baseada por certo no livro
de Washburn que foi até mais incisivo afir-
mando que Barroso fora surpreendido pela
presenca paraguaia, e que se soubesse de
anteméo esse fato, teria fugido com toda a
sua forga naval®?, Vamos a andlise dos fatos
relatados, empregando a légica e a técnica
historiografica para comprovar ou refutar
essas interpretacoes. Inicialmente, o histo-
riador consciente perguntaria “estavam pre-
sentes nos fatos os autores referenciados,
Wilson e Washburn?”. Segundo, existiriam
documentos primaérios relativos as acodes
relatadas? Que fontes seriam essas? Teria
l6gica o afirmado, utilizando-se a técnica de
confronto de fontes? Por fim, como ele inter-
pretaria os fatos depois do confronto?

A resposta a primeira pergunta é “n&o”,
nao estavam presentes, o que diminui a for-
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cade suas afirmacgodes. Mas vamos adiante.
Quanto & segunda questéo, “sim”, existem
relatérios de combate dos comandantes
brasileiros que participaram das acoes,
logo sao fontes primérias que nao devem
ser descartadas. A terceira questao que as-
saltaria o historiador é se seriam l6gicas as
afirmacodes de Wilson e Washburn, em con-
fronto com as outras fontes disponiveis.
Vamos a elas.

Era domingo de manha. As instrucoes
para a Armada Brasileira provinham do
Regimento Provisional para o Servico e Dis-
ciplina das Esquadras e Navios da Armada
Real*® que tivera sua génese em 1796, ainda
em Portugal, tendo diversas reimpressoes.
Nele afirmava-se que a alvorada “em todo
o tempo se tocara ao romper do dia, come-
cando-se a distinguir os objectos”“. Ora o
alarme se deu as 08:30hs segundo a maio-
ria das fontes, logo todos estavam acorda-
dos quando a forca naval paraguaia apare-
ceu. E a questdo dos vigias? Se fosse em
periodo de paz os navios maiores do que
a fragata teriam trés guardas ou quartos e
as fragatas ou abaixo em duas guardas ou
quartos®®, logo né&o se pode presumir que
0s navios estando em é&rea de combate
estivessem em rotinas mais brandas que
em tempo de paz. Ja havia ocorrido o ce-
rimonial da bandeira com todos despertos
as 08hs e se preparavam para o chamado
*almoco”, conforme confirmado pela parte
de combate do Chefe de Divisdo Barroso
escrita em 12 de junho de 1865 e assim
uma fonte priméria*. Pode-se, entéo, afir-
mar que os brasileiros estavam todos pron-
tos para iniciar a agao em 11 de junho. A
guestdo do ardor pode ser bem facilmente
analisada pelo historiador. Os navios brasi-
leiros n&o foram surpreendidos, atiraram e
avariaram dois navios inimigos no inicio do
combate, o /gurey e o Jejuy, conforme afir-
mado pelo proprio Washburn, e partiram
em perseguicéo a forca inimiga. Mas como
n&o tinham ardor para o combate? N&o héa
l6gica no que Wilson disse. Uma forca que
estivesse propensa a desistir do encontro
nao assumiria essa postura. Assim, o que
disseram Wilson e Washburn nesse quesi-
to deve ser descartado. Quanto & postura
e as criticas a Barroso, analisarei a frente.

Vamos ver a questdo da distancia e a
marcha para o teatro de operactes a partir
de Buenos Aires. A distéancia entre Buenos
Aires e Corrientes é de 550 milhas nauticas.
Pela documentacao disponivel a diviséo
brasileira suspendeu de Buenos Aires em
10 de abril de 1865 e chegou em Bela Vista,
a Ultima cidade sob controle brasileiro em
1 de maio, logo 21 dias, metade da distan-
cia alegada por Wilson. Os navios de guerra
brasileiros possuiam calados consideraveis
em relacdo as profundidades dos Rios Pa-
rana e Paraguai e esses rios néo possuiam
cartas de navegacao como hoje conhece-
mos, eram apenas croquis que serviam de
referéncia. Muitos navios encalhavam em
bancos de areia, e a corrente era contréaria
ao avanco da divisdo em até dois nds, além
disso, por uma questdo de prudéncia, os
navios s6 navegavam com sol, isto € uma
média de dez horas diarias. As velocidades
de avanco variavam diariamente, no entan-
to, se considerarmos uma média de avango
dirio de 25 milhas por dia, nés néo estaria-
mos muito distante do resultado final, prin-
cipalmente considerando os encalhes que
por certo podem ter ocorrido. Assim, 21 dias
embora lento, nao foi de todo ruim; assim,
a afirmacao de Wilson deve ser desprezada
por um historiador consciencioso.

Pode-se depreender a partir da critica in-
terna e do confronto de fontes que, segundo
minha visao, os brasileiros tinham realizado
a cerimoénia da bandeira e estavam inician-
do 0 almogo quando avistaram os inimigos
que pretendiam surpreendé-los. Nao foram
assim surpreendidos com certeza. Reagi-
ram com fogos de artilharia, avariaram dois
navios inimigos e suspenderam perseguin-
do-os rio abaixo.

QUARTA CONTROVERSIA: O DESEMPENHO
DE BARROSO NO COMBATE

Essa é a mais discutida controvérsia
de toda a batalha de Riachuelo. As suas
interpretacées sado as mais contundentes e
muitas vezes as mais apaixonadas de todo
o conflito naval ocorrido na Guerra do Pa-
raguai. Eu mesmo sofro influéncia, por que
antes de ser historiador, sou oficial de mari-
nha, e para mim Barroso € um icone de he-
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réi brasileiro. Entretanto devo procurar, por
uma questdo de coeréncia e integridade, a
verossimilhanca ou pelo menos a “verdade”
do que realmente aconteceu naquele do-
mingo em Riachuelo. Como disse anterior-
mente é dificil o pesquisador ser totalmente
isento e procurarei ser pelo menos honesto
e criterioso, utilizando os instrumentos me-
todoldgicos disponiveis ao profissional da
historia para poder apresentar ao leitor a mi-
nhavisao do que ocorreu, sem ideologias ou
pré-julgamentos. Vamos as versoes.

George Thompson afirmou que os bra-
sileiros celebraram a batalha como uma
grande vitéria e que Dom Pedro Il conferiu
uma medalha e o titulo de Bardo do Amazo-
nas a Barroso. Disse que em qualquer pais
ele “seria julgado por uma corte marcial”,
nao somente por nao ter perseguido os pa-
raguaios em sua retirada, senao pelo “boa-
to de sua covardia a bordo” da Amazonas,
onde "AO QUE SE DISSE” perdeu “comple-
tamente a cabeca” e ter passado o comando
ao pratico correntino Bernardino Gustavino,
o comando da forca naval.” Afirmativa dura
e chocante de Thompson, que passaria a ser
a “verdade” para a historiografia de lingua
inglesa sobre o conflito.

Por sua vez, Wilson afirmou que Barroso
n&o merecia nenhum crédito na vitéria por
que “estava se escondendo em sua céma-
ra durante a batalha” e nao apareceu no
passadico até que ela estivesse terminada.
Chegou Wilson a ser sarcéstico ao dizer que
“por sua brilhante vitéria, Barroso foi decla-
rado barao”.* Declaracdes fortes, talvez ba-
seadas em Thompson que publicou seu livro
em 1869 em Londres.

Washburn, por sua vez, também foi um
critico ferrenho da atuacéao de Barroso. Dis-
se ele que o chefe brasileiro se surpreendeu
pela passagem do esquadrdo paraguaio
logo no inicio da contenda e que se retirou
para a sua camara para “refletir sobre a
mutabilidade dos assuntos humanos™® em
um claro deboche sobre o desempenho do
chefe de Divisao nacional. Mais ferino foi
entao Washburn ao mencionar que Barroso
estava “muito apavorado para dar uma or-
dem. Ele sentou-se em sua camara literal-
mente paralisado com medo e incapaz de
falar. Quando procurado por um subordina-
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do para que desse alguma instrucao a forca
naval, ele ficou com olhar fixo e sem pala-
vras”.® Washburn prosseguiu afirmando
que um homem bravo assumiu a situagéao,
um préatico “italiano” que tomou a respon-
sabilidade para si assumindo o comando da
Amazonas e provocando os abalroamentos
gue ja conhecemos na histéria. A ele, o “ita-
liano” creditou a vitéria brasileira, tendo sido
promovido pelo Imperador Pedro Il a tenen-
te-coronel e recebido 500 oncas de ouro®'.
Washburn, como fechando o seu discurso,
mencionou que a covardia de Barroso lhe
valeu o titulo de baréo, e que toda a vez que
um oficial de alta patente na esquadra bra-
sileira “desgracava” a sua bandeira, o seu
pais e a si proprio por “atos de covardia ou
imbecilidade” que na maioria dos paises
seriam penalizados se nao executados, ele
Barroso foi promovido e coberto de regalias
pelo Imperador.®? Afirmacodes duras, ferinas
e chocantes.

Centurion, por sua vez, atuando na arti-
lharia que se encontrava na barranca sob o
comando de Bruguez, ndo faz esse tipo de
afirmativa, dizendo apenas que Barroso esta-
va indeciso e sem saber o que fazer, tendo re-
corrido a Bernardino para as agoes decorren-
tes.5® Mencionou o que disse Thompson em
1869, j& que suas memorias séo posteriores.

O destacado historiador paraguaio
Efraim Cardozo, em um livro importante so-
bre o conflito, Hace 700 Anés. Cronicas de La
Guerra de 1864-1870 em oito volumes, men-
cionou que Barroso estava “desconsertado”
e aproveitou a experiéncia de Bernardino
que sugeriu o0 uso da Amazonas como arfe-
te contra os vasos inimigos, o que foi pron-
tamente autorizado pelo chefe brasileiro, e
assim o curso do combate se alterou.®*

Agora vejamos as visoes de historiado-
res brasileiros e aliados sobre a conduta de
Barroso. Garmendia apontou que Barroso
se apoiou em Bernardino para saber se po-
dia utilizar o seu capitdnea como arfete em
razdo da baixa profundidade local, no que
foi atendido pelo “bravo correntino”. Prosse-
guiu afirmando que Barroso mereceu o “jus-
to galardao por téao decisiva vitéria, o titulo
de Barao de Amazonas, cabendo ao valente
almirante e a nau capiténea a insignia de
cavaleiro da Ordem do Cruzeiro”.%®
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Em minha concepgéo o livro de Augus-
to Tasso Fragoso Histdria da Guerra entre a
Triplice Alianca e o Paraguai, edicdo de 1934
em cinco volumes, tem sido uma obra de
referéncia para quem estuda a guerra. Em
seu volume dois ele disse que “a batalha
naval do Riachuelo estava ganha gracas
a inspiragao oportuna de Barroso e ao de-
nodo dos brasileiros... a vitéria de Barroso
ecoou estridente na alma brasileira, como
aplauso merecido a justica da sua causa”.*
Para ele, a manobra fora concepgao do
chefe naval brasileiro, e essa agao reverteu
o curso da refrega. Nem um momento ele
alegou que a manobra havia sido de Ber-
nardino. Para ele, apesar da situacao grave
com as manobras iniciais dos navios bra-
sileiros, Barroso revertera o quadro para a
Armada brasileira.

Joao do Prado Maia, por sua vez, em seu
livro A Marinha de Guerra do Brasil na Col6-
nia e no Império edicao de 1965 pela Livraria
José Olympio Editora creditou a vitéria tam-
bém a Barroso dizendo que chegara o mo-
mento critico da batalha e que o chefe naval
brasileiro “sobe pois o rio e chega 0 momen-
to critico, destrocando o inimigo aqui e ali
e além, quando ainda a frota paraguaia se
acha em bom estado e animada na conquis-
ta dos louros da vitéria™’. Para ele ndo ha
duvidas de que Barroso é que salvara a si-
tuagao critica em que a forca naval imperial
se encontrava. O Visconde de Ouro Preto
em seu livro classico A Marinha D" Outrora
afirma com toda a convicgao que:

Também Barroso, de pé sobre
a caixa das rodas, ondeando-lhe
ao vento a comprida e alva bar-
ba, apresentava sua imponente e
marcial figura como ponto de mira
aos milhares de projéteis que Ihe
choviam em torno como granizo.
Tendo ao lado o intrépido Brito e o
habilissimo Gustavino, sé desceu
do posto arriscado quando ja néo
havia inimigos a debelar.®®

Em 1883 o Almirante Ignacio Joaquim
da Fonseca publicou um longo e minucio-
so estudo sobre a batalha, no qual anexou
as partes de combate de todos os coman-
dantes de navios brasileiros que participa-

ram da contenda. Nesse estudo, Joaguim
da Fonseca féz a sua propria interpretacao
do que ocorreu, sendo assim um livro fun-
damental para quem quer compreender
a dindmica do confronto. Nele o almirante
indicou que Barroso permaneceu todo o de-
senrolar da batalha no passadico da fragata
Amazonas dirigindo as agoes, tendo a seu
lado o eficiente Bernardino Gustavino. Disse
Joagquim da Fonseca o seguinte;

Em pé no passadico sobre-
sahia o nobre mestre, Chefe de Di-
viséo Francisco Manoel Barroso,
trajando segundo uniforme abo-
toado até ao meio do peito; pen-
dendo a esquerda a larga espada
do padrao antigo, a direita o bino-
culo e o revolver munido de seis
competentes cargas. Por sobre o
largo peito azul da farda alvejava
a barba longa e basta, na qual se
confundiam as guias do estreito
bigode. O bonet do general as-
sentava direito na cabega menos
encanecida do que a barba. O ros-
to assim emmoldurado revelava
que a mao do tempo e sobretudo
os continuos trabalhos e vigilias
de uma longa vida militar haviam
nelle esculpido venerandos tracos,
ainda na edade de 61 annos... con-
servava-se em toda a sua energia,
e bem apta ainda para apreciar os
instantes criticos, solemnes e con-
fusos de uma grande batalha...
esse protétypo do homem do mar,
cuja tempera, nem os pamperos
do Prata nem os gelos e tormentas
do cabo austral, destacado para
além do estreito magellanico, nem
innumeros trabalhos e perigos em
44 annos de servico poderam mo-
dificar, naguelle momento solem-
ne, em pé no passadico.”

Fiz questéo de descrever todas as pala-
vras de Joaquim da Fonseca para retratar o
grau de admiracéao de um escritor por um
personagem. E ai como ficaria o historiador
com essas duas versdes distintas sobre o
desempenho de Barroso na batalha? Teria
sido ele uma decepcéo como chefe naval ou
teria sido em verdade o grande herdi lem-
brado e relembrado pela Marinha brasileira?
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Inicialmente o historiador criterioso de-
veria incursionar em duas linhas distintas,
segundo minha percepcao. De um lado
deveria procurar saber quem foi Francisco
Manuel Barroso, a partir de sua experién-
cia pessoal e profissional, procurando res-
ponder as seguintes questoes: era ele um
inexperiente nas lides marinheiras? Quem
foram suas principais influéncias? Teria ele
entrado em combate anteriormente? Como
foi seu desempenho?

Por certo as respostas a essas questoes
nao indicardo a possibilidade de deslizes
comportamentais em combate, pois cada
situacéo é uma nova situacéo, no entanto
sua experiéncia em combate anterior dimi-
nuira certamente uma possivel falha de li-
deranca quando instado a se posicionar. E
importante para o investigador “conhecer” o
seu personagem.

Em segundo lugar, deveré analisar aten-
tamente todas as fontes referenciadas aci-
ma. Quase todas elas, infelizmente, séao
fontes secundarias. Mesmo Thompson e
Washburn, que embora sejam considera-
dos fontes primarias para o ponto de vista
paraguaio, nao devem ser considerados
dessa maneira para o ponto de vista brasi-
leiro. Assim seus relatos devem ser analisa-
dos com cuidado por néo atenderem com-
pletamente a critica interna. H& que haver
uma busca por fontes primarias que com-
ponham testemunhas visuais do que efeti-
vamente ocorreu. Poder-se-ia buscar fontes
primarias paraguaias de testemunhas da
batalha, no entanto por estarem localizadas
em navios e unidades de terra paraguaias
nao teriam a credibilidade esperada, pois
néo estavam na Amazonas no momento da
acao. Assim, embora ndo devam ser aban-
donadas, pois sao documentos fundamen-
tais para se compreender a dindmica da
acao devem ser vistas com cuidado, tendo
sempre em vista a técnica historiografica a
ser seguida pelo pesquisador.

A Unica solucdo é a busca por fontes
primarias nos navios brasileiros, em espe-
cial na Amazonas, para, utilizando a téc-
nica de confronto de fontes, procurar-se
depreender o que realmente aconteceu, se
aproximando o mais possivel da verossimi-
Ihanga. Dessa maneira o pesquisador mu-
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nido de informacbes sobre o personagem,
das acoes ocorridas e dos relatos das tes-
temunhas, sera capaz de descrever o que
possivelmente ocorreu. Afinal, quem foi
Francisco Manuel Barroso?

Barroso nasceu em Portugal em 1804,
vindo para o Brasil com trés anos de idade.
Entrou para a Real Academia de Marinha
em 1821, fazendo parte de uma geracéao
de aspirantes, guardas-marinha e tenentes
que tiveram o Primeiro Almirante da Arma-
da Thomas Cochrane, Lorde Dundonald,
como referéncia. E interessante mencionar
gue Cochrane fez parte de um grupo de ofi-
ciais britanicos que lutou contra Napoleé&o,
no qual também se incluia Lorde Horatio
Nelson. Cochrane havia treinado aquela
geracao de oficiais com o culto a ofensiva
e a decisao da acao pelo combate, sempre
que as condicOes permitissem. Barroso nao
serviu diretamente com ele, mas fez parte
daquela geracdo que incluiu Tamandaré
e Inhalima e por Cochrane influenciada.
Pode-se agora entender claramente por
que Barroso icou o sinal O Brasil espera
que cada um cumpra o seu dever antes do
combate em Riachuelo, uma clara aluséao a
Lorde Nelson e a Cochrane. Uma admira-
cao explicita a Nelson mesclada com uma
influéncia direta a Cochrane.

Barroso participou como oficial subalter-
no na Guerra da Cisplatina, inclusive nas ba-
talhas de Corales a bordo do brigue escuna
Dona Januaria e nos combates de Los Pozos
e Juncal. Seu primeiro comando no mar se
deu quando tinha 23 anos, a escuna Uniéo,
seguindo-se de comandos de escunas, bri-
gues, corvetas e fragatas em sua longa vida
profissional, transformando-o em um verda-
deiro e experiente marinheiro. Lutou na Ca-
banagem no Para ao lado das forgas impe-
riais como comandante do brigue Brasileiro,
onde recebeu uma referéncia elogiosa por
destague em combate. Em seguida seguiu
para o Rio Grande do Sul para participar da
Guerra dos Farrapos. Quando no comando
da Corveta Bajana fez uma viagem para o
Oceano Pacffico, tendo feito a travessia do
temido Cabo Horn. Foi promovido a Chefe de
Divisdo em 1856, comandando a Divisao Na-
val do Rio da Prata, depois foi nomeado che-
fe do Estado-Maior de seu amigo Tamandaré
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e comandante da 22 Diviséo das forcas na-
vais que operaram na Guerra do Paraguai.
Essa foi sua trajetéria até Riachuelo.
Pode-se perceber que sua carreira foi
bem sucedida e que participou de muitos
combates no mar em trés guerras distintas.
Foi um bom comandante de unidades no
mar e nada leva a crer que tenha sido um
nedfito nas lides marinheiros, muito pelo
contrario. Soa estranho para o historiador
curioso que tal personagem tenha “congela-
do” em combate depois de participar de tan-
tos outros encontros armados no mar. Pela
documentacao priméria obtida no Arquivo
da Marinha que apresentou o seu curriculo,
custa acreditar que estejamos a frente de
um “covarde” como apontado por Wilson,
Thompson e Washburn. Ele pode ter errado
em algumas situacées em Riachuelo, po-
rém, em principio, toma-lo como medroso, é
no minimo temerario para um pesquisador
consciente. Passemos agora a segunda eta-
pa da investigacao e a mais importante, a
analise da documentacao primaria.
Inicialmente pode-se pesquisar as fontes
primarias paraguaias de personagens que
tenham participado da refrega para se con-
firmar se Barroso realmente se encontrava
no passadico de seu navio, atuando como
comandante em chefe, no entanto alguns
problemas podem ser logo percebidos. Pri-
meiro de que nao existiam combatentes
inimigos a bordo da Amazonas, e assim a
dificuldade de se localizar fontes confiaveis
testemunhais de sua presenca no passadi-
co. Em segundo lugar, as fontes testemu-
nhais paraguaias tendem normalmente a
descrever o que presenciaram sob o seu
ponto de vista, isto é, do lado paraguaio.
No momento do combate é dificil relatar o
que ocorria no lado inimigo, a nao ser que
fosse observado do seu lado, o que n&o foi
0 caso nessa batalha. O pesquisador pode,
no entanto, aproveitar essas fontes para
confrontar com as fontes brasileiras e reti-
rar informacdes que poderéo ser Uteis sobre
a conduta do Chefe Barroso em combate,
como, por exemplo, a ordem de guinada
inicial que provocou uma grande confuséo
na coluna brasileira. Esses tipos de informa-
cao, a partir de fontes paraguaias, podem
ser Uteis, pois sdo perceptiveis para ambos

os lados. Dessa maneira, por uma questao
de prudéncia, nao se deve confirmar a au-
séncia de Barroso do passadico com fontes
paraguaias somente, mas sim com fontes
fidedignas obtidas do lado brasileiro, em es-
pecial de testemunhas que se encontravam
a bordo da Amazonas ou de testemunhas
que se encontravam préoximas do navio capi-
tdnea no momento da acéo. Deve-se assim
recorrer a testemunhas visuais, na medida
do possivel, pois sdo as mais habilitadas a
serem consideradas verossimeis.

A primeira fonte primaria a ser investiga-
da seria exatamente o préprio Barroso, e para
isso utiliza-se a sua parte de combate escrita
em 12 de junho de 1865. Disse ele o seguinte:

Né&o fizemos tudo quanto dese-
jaramos, mas fizemos tudo quanto
podiamos... tive de attender a mil
circumstancias, e de vencer as
difficuldades do nosso confuso
regimento de signaes... a pouca
largura do canal naquelle ponto
ndo me permittia fazer as evolu-
¢bes com a presteza desejavel,
porem, tendo eu a bordo o pratico
Bernardino Gustavino, que h&a 10
annos esta ao servico nosso e que
se péde chamar o chefe dos préti-
cos, subi com resolugéo firme de
acabar de uma vez com a Esqua-
dra paraguaya... assim puz a proa
sob o primeiro que mais préximo
me ficava e com tal impeto, que o
inutilisei completamente®,

Segue-se a descricdo dos abalroamentos
dos trés outros navios inimigos. Continuou
afirmando que “quase todos” se portaram
bem e o ajudaram, e que no passadico JUN-
TO COM ELE encontrava-se o comandante da
fragata Amazonas o Capitéo de Fragata Theo-
tonio Raymundo de Brito que acabou elogiado
por Barroso em sua parte de combate.

Pode-se perceber que Barroso reconhe-
ceu que sua ordem inicial para formatura
provocou grande confuséo, sendo pouco
compreendida por seus subordinados. Esse
foi um erro de comando que néao pode ser
transferido a qualgquer outro motivo, pois o
comandante sempre é o responsavel por
tudo de bom e ruim que ocorre com sua
forca. Em seguida assume a ordem de abal-
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roamento como sua e que utilizou para isso
os conhecimentos da area de Bernardino
Gustavino, o que em principio deve ser con-
siderada como verossimil a ser confrontada
com outras fontes. Prossegue afirmando
que “quase todos” se portaram bem. Quem
falhou? Ele ndo aponta, mas deixou a dlvida
no ar. Como que para confirmar a sua pre-
senca no passadico afirmou que junto dele
estava o Comandante Theotonio. Deve-se
entao confrontar tal informacéao com a parte
de combate de Theotonio apds a refrega. No
préprio dia 11 a noite Theotonio escreveu o
seguinte: “Obedecendo &s ordens de V. Exa
subi rio acima e fomos abalroando os vapo-
res inimigos, conseguindo inutilisar tres e
metter a pique uma das chatas...V. Exa foi
testemunha occular do comportamento dos
officiaes e mais pragas sob meu comman-
do, e de tudo o quanto se passou a bordo,
durante o combate.”® No confronto Theoto-
nio confirmou a versdo de Barroso de que a
manobra foi por ele imaginada e que foi “tes-
temunha ocular de tudo o quanto passou
durante o combate”. Assim, Barroso NAO
ESTAVA NA CAMARA, conforme apontado,
tanto por Wilson, quanto por Washburn e
Thompson, segundo a técnica historiografi-
ca de uso de documentacao primaria e con-
fronto de fontes.

Apesar disso, o historiador deve conti-
nuar pesquisando para ter a CERTEZA de
que Barroso foi 0 autor da manobra de abal-
roamento e de que estava no passadico du-
rante toda a acao. Vejamos a parte de com-
bate do comandante interino da canhoneira
Belmonte, o Primeiro-Tenente Joaquim Fran-
cisco de Abreu. Disse ele o seguinte: “Pes-
soa alguma melhor do que V. Exa, que ES-
TEVE CONSTANTEMENTE no passadico do
navio chefe, péde ser juiz do meu compor-
tamento durante o combate que hoje se deu
entre a esquadra paraguaya e a brasileira.”®
Joaquim Francisco observou Barroso no
passadico durante o combate, confirmando
a afirmagéo de Theotonio. O comandante da
lguatemi por sua vez o Primeiro-Tenente Jus-
tino José de Macedo Coimbra, em sua parte
de combate, se ateve ao confronto de seu
navio com outros paraguaios, e assim nada
mencionou que clareasse a posigao de Bar-
roso e a tatica de abalroamento. Foi ferido
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durante a acdo. Os comandantes da Jequi-
tinhonha, da Parnaiba, da Araguari e Mea-
rim em suas partes de combate tampouco
acrescentaram informacdes sobre a posi-
cao de Barroso na acao, descrevendo basi-
camente o que ocorreu com seus navios. O
Comandante do vapor Beberibe, o Capitao-
Tenente Bonifacio Joaguim de Sant”Anna,
por sua vez cita Barroso duas vezes, a pri-
meira mencionou “logo que V.Exa ordenou
que atacassemos o inimigo” e em seguida
‘approximando-se entdo V.Exa no vapor
Amazonas e ordenando-me que o seguisse
para baixo".%® Ao que tudo indica Barroso es-
tava dirigindo ordens a seus comandantes
a partir do passadico e ndo me parece que
Bernardino, um simples pratico, teria a ca-
pacidade de comandar a forca em razao do
afastamento de Barroso, além disso Theoto-
nio permitiria essa agao? Wilson, com sua
afirmacao de que Bernardino foi o grande
vencedor de Riachuelo, ndo s6 se enganou
como atingiu a sua prépria reputagao como
autor a ser considerado. Seu relato nao é ve-
rossimil. Mas vamos em frente.

O comandante do vapor Ypiranga, o Pri-
meiro-Tenente Alvaro Augusto de Carvalho,
em sua parte de combate mencionou “V.Exa
melhor que ninguém sabe de todos os epi-
sodios deste encarnicado combate™®, con-
firmando que Barroso esteve durante toda
a acao controlando os movimentos de seus
navios. Dificil acreditar que todos os oficiais
mencionados em suas partes de combate
estivessem mentindo.

E interessante mencionar que em 1877
houve nova discusséao na imprensa brasilei-
ra sobre quem teria sido o autor da mano-
bra de abalroamento. O imediato da fragata
Amazonas no combate o entdo Capitao-Te-
nente Delfim de Carvalho, em artigo publi-
cado no Jornal do Commercio de 15 de agos-
to daquele ano de 1877 afirmou que o golpe
da proa da fragata fora inesperado, “sem
premeditacao”, para se evitar o tiro de uma
chata e que fora ele Delfim quem da proa da
Amazonas pedira a Barroso essa agao, que
s6 depois de perceber que ela tivera suces-
s0, Barroso a repetiu novamente. Imediata-
mente Barroso o interpelou por carta e pela
imprensa, utilizando depoimentos de diver-
sos oficiais que participaram do combate®,
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Houve nesse ano de 1877 no més de outu-
bro, isto & dois meses depois da polémica de
Delfim de Carvalho, um inquérito solicitado
pelo préprio Barroso, conduzido no porto de
Montevideo e a bordo da Amazonas a respeito
de um boato surgido no Prata de que o inspi-
rador da manobra de abalroamento teria sido
Bernardino Gustavino, que se encontrava no
passadico ao lado de Barroso. Conduziram
esse inquérito os Capitaes de Fragata Dionisio
Manhées Barreto, Manuel Carneiro da Rocha e
Custoédio José de Melo. O depoimento de Ber-
nardino Gustavino foi esclarecedor e como tal
deve ser levado em consideracgéo pelo historia-
dor profissional. Disse Bernardino o seguinte:

Que havendo suspendido os
navios paraguaios e estando trava-
do o combate entre as duas esqua-
dras, o vapor Amazonas quando
seguia aguas acima, encontrara
fundeado o vapor paraguaio Jeju/
e fora sobre ele POR INICIATIVA E
ORDEM do entéo Chefe de Diviséo
Francisco Manuel Barroso e isto
depois de consultar a ele depoen-
te se havia agua bastante para a
Amazonas e obter resposta afir-
mativa. E que o bom éxito dessa
manobra levara 0 mesmo chefe a
repeti-la contra outros navios ini-
migos, que tiveram a mesma sorte
do Jejui. Por fim respondeu que da
proa da Amazonas nenhuma voz
ouviu-se a respeito. %

Estava desfeita qualquer dlvida a respei-
to da manobra. Delfim de Carvalho fora con-
testado por Bernardino. Barroso foi o ideali-
zador da manobra de abalroamento.

Dessa maneira, como pesquisador da
batalha, interpreto, a partir das fontes prima-
rias disponiveis, apds a utilizacado da critica
interna, que Barroso foi o responséavel pela
confuséo inicial dos navios na aproximacéo
com 0s navios inimigos por ser o comandan-
te da forca naval brasileira e isso faz parte
do ser comandante, total responsabilidade
das acbes de seus subordinados. Em com-
plemento, concluo que os testemunhos de
Wilson, Washburn e Thompson quanto ao
desempenho de Barroso ndo sao verossi-
meis e devem ser desconsiderados. Barroso
permaneceu todo o tempo no passadico da

Amazonas conduzindo as acoes, e a manobra
de abalroamento foi por ele idealizada e su-
pervisionada, com o auxilio das informacoes
de Bernardino Gustavino que, por ser eximio
conhecedor do Rio Parana, tinha total conhe-
cimento das profundidades locais e foi um
prestimoso auxiliar do chefe naval. O sucesso
da acéo deve ser creditada a Barroso, pois ele
era 0 comandante, por mais que Bernardino
o tenha auxiliado e assim o responsavel por
tudo. Acredito que Delfim de Carvalho tenha
estado na proa auxiliando a movimentacéao
para o abalroamento. Nao acredito que ele
tenha dirigido a acao daquele local, pois no
calor do combate ele nao teria sido ouvido
por Barroso e Bernardino do passadico. En-
tretanto acredito que tenha estado na proa no
momento das colisbes. Essa acao de Barroso
salvou a batalha de uma provavel derrota. Ou-
tro ponto a ser debatido é a questao da perse-
guicao da forca inimiga rio acima.

Esse é um ponto polémico, a exploracéo
da vitéria de Riachuelo. Os criticos apontam
timidez por parte de Barroso por néo perse-
guir 0s navios paraguaios rio acima, em di-
recao de Corrientes. Como historiador indico
que tal deciséo foi tomada por Barroso em
razao do que ele mesmo apontou “a minha
intencao era destruir por esta forma toda a
esquadra paraguaya, do que andar para bai-
X0 € para cima, por que mais cedo ou mais
tarde haviamos de encalhar por ser naquella
localidade o canal muito estreito”. Poderia
ele ter pressionado para que a Araquari e o
Beberibe continuassem a perseguicéo, no en-
tanto recuou. Isso foi uma deciséo questio-
navel, no entanto tomada no calor da acéo.
Ele queria recuperar os navios avariados e
recolher os feridos brasileiros, além do te-
mor declarado de ter outro navio encalhado.
Deve-se compreender a sua deciséo. Nao
devemos esquecer que na histéria naval exis-
tem exemplos de desisténcia de perseguicéo
como na primeira batalha do Mar das Filipi-
nas quando o Almirante norte-americano
Raymond Spruance nao perseguiu as forgas
navais japonesas que se retiravam apres-
sadamente. Spruance foi um combatente
valente, mas néo usou o principio da explo-
racao durante a batalha. Assim, essa discus-
sé&o da perseguicéo da forca paraguaia deve
ser relativizada. Existiam contingéncias que
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afetaram a decisdo de Barroso, tais como
baixa profundidade, recuperacdo de seus
navios e tripulagoes, ocupacao das margens
pelos paraguaios e aproximacao da noite em
area dominada pelo inimigo. O homem é pre-
mido por suas contingéncias, e com Barroso
né&o foi diferente.

QUINTA CONTROVERSIA: FOI RIACHUELO
UMA BATALHA DECISIVA ?

Inicialmente verifiguemos a quantidade
de baixas verificadas em cada lado da con-
tenda. Tem-se pela documentacéo primaria
disponivel nas partes de combate os seguin-
tes numeros: dois vapores brasileiros per-
didos, com as seguintes baixas por navio;
Amazonas (mortos — 12; feridos — 21, total:
33 — 7% de baixas); Be/monte (mortos — 9;
feridos — 22; total: 31 — 15% de baixas); /gua-
temi (mortos — 1; feridos — 5; total: 6 — 3% de
baixas); Jequitinhonha (mortos — 18; feridos
— 32; total — 50 — 18% de baixas); Parnaiba
(mortos — 62; feridos — 28; total — 80 — 34% de
baixas); Beberibe (mortos — 4; feridos — 18; to-
tal: 22 — 6% de baixas); Araguari (mortos — 2;
feridos — 4; total: 6 — 3% de baixas); Ypiranga
(morto—1; feridos —b; total: 6 — 3% de baixas)
e Mearim (mortos — 3; feridos — 7; total: 10 —
5% de baixas).®® No total foram 102 mortos e
142 feridos, com um percentual de baixas de
17%. O navio que mais sofreu baixas foi a Pa-
ranaiba com 34%, seguido da Jequitinhonha
com 18%. Garmendia apresenta um nimero
um pouco diferente com 116 mortos e 151
feridos®. Em razao da informacéo de baixas
ser primaria e de Garmendia ndo apontar a
fonte, prefere-se a primeira opcéao.

Os nlmeros paraguaios sao conflitantes.
Foram quatro navios destruidos, com cerca
de 750 baixas na forca naval e 30 nas bate-
rias de Bruguez. Segundo Garmendia, sem
especificar o nimero de mortos e feridos’™.
Thompson, por sua vez, mencionou 200 bai-
xas, sem especificar o nimero de mortos e
feridos.”" Wilson apresenta nimeros maio-
res, 1.000 baixas para os paraguaios e 300
para os brasileiros.”” Ouro Preto apresentou
um numero muito exagerado de baixas para-
guaias, cerca de 1.500 mortos na forca naval
e 1.750 nas baterias em terra, uma informa-
cao que deve ser descartada, pois inverossi-
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mil™. Uma deciséo dificil para o historiador
tomar. Todas essas informacodes estao provin-
das de fontes primérias e secundérias que
perdem significado na medida em que néao
podem ser confiaveis por ndo estarem no ca-
lor da agao. Usando o bom senso, as acoes
de combate e o nimero aproximado total de
combatentes na forca paraguaia, em torno
de 1.200 marinheiros e 800 soldados, pode-
se estimar o nimero de baixas como maior
que o de brasileiros, algo em torno de 600,
com cerca de 200 a 300 mortos e o restante
de feridos, o que se aproxima ligeiramente
dos numeros de Garmendia. Trata-se de uma
especulacéo e ndo uma afirmacao.

Foi efetivamente a batalha de Riachuelo
decisiva? Considerando o que dissera Alfred
Mahan sobre a primazia da batalha para a
obtencao do controle do mar, repetia ele o
que Horatio Nelson mencionara certa vez ao
comentar que “o que o pais [a GB] necessi-
ta é a aniquilacdo do inimigo. Somente nu-
meros podem aniquilar”.” Para Mahan as
guerras seriam decididas com as batalhas,
dai se considerar que seré ela decisiva se ne-
gar ao inimigo o controle e ele se vir como
fugitivo. Se levarmos em consideracéo os
ndmeros, 0s paraguaios tiveram duas vezes
mais baixas que os brasileiros. Isso nao de-
terminou que a batalha foi decisiva. O que a
determinou foi o0 que a esquadra paraguaia
pbde realizar apds o encontro em Riachuelo.
Praticamente nada. Ela perdeu quase 50% de
sua capacidade combativa nesse encontro.
A partir daf ela pouco realizou como forca
naval constitufda. Além disso, a forca naval
brasileira passou a bloquear tanto o Rio Para-
n& como o Paraguai, evitando que Lopez re-
cebesse apoio logistico até o final da guerra.
Assim passou a exercer o controle fluvial em
sua plena acepcao. Em complemento apoiou
operacoes de vulto como a de Passo da Pé-
tria, Humaita e Piquissiri, sem ser molestada.
Sua atencéo passou a ser as margens ainda
dominadas pelas forcas paraguaias. Como
se sabe, & senhor do rio quem dominar as
margens, e sé com a acéo das forgas terres-
tres isso poderia ser realizado, e a esquadra
permaneceu aonde deveria, protegida e inca-
paz de forcar uma acé&o decisiva, pois forcas
navais ndo podem tomar uma posicao de ter-
ra. Essa acédo compete a uma forca terrestre.
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Dessa maneira, em razao de seu predo-
minio, pode-se considerar Riachuelo como
uma batalha decisiva, pois a forca naval bra-
sileira ndo teve mais nenhum adversério a
altura nos rios da regiao. A partir dela, Lopez
passou a defensiva. Com o tempo, a forga
naval brasileira foi sendo cada vez mais re-
forcada com novos meios, tornando-a uma
forca consideravel e inconteste.

CONCLUSAO

O oficio do historiador é desafiador, can-
sativo, mas por certo gratificante. A sua ca-
pacidade de trabalhar com as fontes, em
especial as primarias, e a utilizar técnicas
apreendidas durante a sua formacéo, o ca-
pacitardo a explicar e interpretar os fatos de
forma adequada, aproximando-o, cada vez
mais, do que se entende como “verdade”,
tornando sua interpretacao verossimilhante.
O leitor pode até nao concordar com sua in-
terpretacao dos fatos histéricos, no entanto
deve perceber sua honestidade e integrida-
de intelectual e profissional. A ideologia nao
podera cegar o historiador com fatos que lhe
estdo clamando como verossimeis, por isso
como profissional desconfio dos chamados
“historiadores engajados”. Suas interpreta-
¢cbes, em muitos casos, indicam interpre-
tacdes deslocadas da realidade, atingindo
suas préprias integridades intelectuais. Foi
isso que tentei evitar, aceitando minha con-
dicao de oficial da Marinha, logo influencia-
vel, no entanto mantendo sempre integrida-
de e honestidade que devem nortear o oficio
do historiador. A batalha do Riachuelo traz
até aos dias de hoje muitas controvérsias.

Na primeira controvérsia, segundo mi-
nha interpretagao, a forca naval brasileira
nao estava em uma posicao blogueadora,
mas sim bloqueada, tanto em relacéo a Cor-
rientes ao norte quanto as barrancas do Ria-
chuelo ao sul, tanto que apds o combate ela
se retirou para o sul.

Na segunda controvérsia, as forcas navais
brasileiras eram superiores em termos mate-
riais e pessoais, e as afirmacdes de Thomp-
son, Wilson e Washburn sobre o desempe-
nho dos brasileiros ndo merecem crédito,
pois foram feitas a distancia, sem participa-
rem diretamente das agdes. Além disso, dois

deles pelo menos tinham fortes simpatias
pelos paraguaios e assim perceberam como
“verdades” informacdes provindas de fontes
ligadas a Lopez. Pela correta técnica historio-
gréfica, suas visdes devem ser descartadas.

Na terceira controvérsia, no inicio da ba-
talha Barroso, perdeu o controle dos movi-
mentos de sua forca, s6 recuperando a ini-
ciativa das a¢oes na fase final da contenda,
a chamada fase dos abalroamentos. Deve-se
mencionar que essa recuperacao foi funda-
mental para a mudanca do curso da acéao.

A quarta controvérsia, o desempenho de
Barroso, por si s6 é a mais delicada e sensi-
vel questdo. Segunda minha interpretacéao,
Barroso se colocou durante todo o combate
no passadico, sendo o principal responsavel
pela manobra de abalroamento contra os
navios paraguaios, auxiliado pelo eficiente e
valoroso pratico correntino Bernardino Gus-
tavino que continuamente o assessorou nas
profundidades locais e as possibilidades de
acéo. Nao descarto o auxilio prestado pelo
imediato da Amazonas, o Tenente Delfim
de Carvalho que se encontrava na proa da
fragata e orientou o movimento de seu na-
vio nos chogues aos navios inimigos. Nao
posso concordar com sua justificativa de
que foi 0 autor da manobra de abalroamen-
to. Barroso participou de diversos combates
anteriores a Riachuelo, e as alegacodes de
Thompson, Washburn e Wilson de que fora
covarde sao absolutamente falsas, segundo
a documentacdo priméria disponivel. Os
motivos que levaram os trés autores a ale-
garem essa covardia podem ser diversas,
segundo posso perceber, porém fogem ao
escopo dessa pesquisa.

Por fim, Riachuelo pode ser considerada
uma batalha decisiva, pois teve influéncia
direta no desenrolar da Guerra do Paraguai
e provocou a derrocada da valente, porém
fragil Armada paraguaia.

Segundo minha interpretacédo, Riachue-
lo, por ser a principal batalha em que se
envolveu a Marinha brasileira, ainda trara
novas perguntas e interpretacoes. Pode-se
prever novos fatos e novas controvérsias. A
histéria sera sempre reescrita, e isso que a
faz ser fascinante e desafiadora. Riachuelo
realmente é e continuara sendo uma bata-
Ilha de controvérsias.
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