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Versio do submarino de Alexandre Magno, segundo ilustraciio existente
no British Museum, Royal MS20. Bxx.

OS SUBMARINOS NO BRASIL
NOTAS PARA A HISTORIA

Desde o final do século passado e
principio deste século, a idéia de re-
forcar o nosso poderio naval, com arma
estratégica do tipo do submarino, vinha
preocupando os nossos homens de es-
tudo.

A principio era a tentativa de resol-
ver esse problema, com 0S nossos pro-
prios meios, valendo-se do génio in-
ventivo de nossa gente.

Para recordar, citaremos a invencao
do ajudante-de-maquinista naval, Luis
Jacinto Gomes que, durante mais de
dez anos, se dedicou ao estudo desse
tipo de navio de guerra.

Estava ele embarcado na Canhonei-
ra Henrique Martins, na Flotilha do Rio
Grande do Sul, quando, em 1882, ini-
ciou os estudos a respeito.

LEVY SCAVARDA
Capitio-de-Mar-e-Guerra (AM) Ref.

Diz-nos uma memoria sobre o seu
invento (O Submarino Gomes) que, im-
pressionado com as torpedeiras para
defesa dos portos, adquiridas pelo Go-
verno na Casa Yarrow, Inglaterra, con-
cebeu o Sr. Jacinto Gomes um tipo de
submarino, baseando os seus estudos
na forma do peixe agulha. Construira,
primeiro, um modelo de latdo do na-
vio ideado, porém sem resultado. Em
maio de 1886, embarcado no Cruzador
Almirante Barroso, aportou a Nova Or-
leans, onde deparou com um submari-
no, cujos inventores também haviam
sido mal sucedidos.

Em 1887, ja no Rio de Janeiro, rei-
nicia os seus trabalhos e, como resul-
tado das suas observagdes, modifica a
forma do submarino para o protétipo
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do peixe cavala, ao qual acrescentou
um flutuador.

Feita a experiéncia na Baia da Gua-
nabara, com um modelo pequeno, sem
tripulante, pdde observar que o proble-
ma da flutuacdo estava resolvido. Esse
modelo, pela sua fragilidade, batendo
no casco do Encouracado Riachuelo,
acabou por se perder.

O Sr. Jacinto Gomes constréi novo
modelo, que s6 ficou pronto em 1892.
Submeteu-o a apreciacio do seu gré-
mio, o de Maquinistas, em 10 de ju-
nho desse ultimo ano, fazendo expe-
riéncia animadora no dia 12 de junho
de 1892, na Ponta do Caju, as 5 ho-
ras da manha.

O grémio acabou por se dirigir ao
Ministro da Marinha para pedir que se
construisse o navio.

Em virtude desse pedido, deliberou
aquela autoridade naval que se proce-
desse a experiéncia oficial do navio, no
dia 18 de julho de 1892, no tanque na-
tatorio da Ilha das Enxadas, onde fun-
cionava a Escola Naval. A experiéncia
foi feita na presenca de oficiais-gene-
rais e de engenheiros navais.

O navio fez todas as manobras de
mergulhar, manter-se em movimento e
de permanéncia no fundo, em profun-
didades diferentes, satisfazendo inclu-
sive as condicdes nauticas exigidas pa-
ra a navegacio comum.

O inventor apresentou ao Ministro
da Marinha a carta-patente do seu in-
vento, no dia 18 de agosto de 1892, e
aquela autoridade prometeu mandar
construir o navio no Arsenal de Mari-
nha da Capital Federal, isto é, no Rio
de Janeiro. Este Arsenal orcou a des-
pesa em 67.000$000. No dia 13 de mar-
co de 1893, o Ministro da Marinha au-
torizava o Arsenal a construir o novo
modelo de submarino Jacinto Gomes.

Isto era noticiado pelo Jornal do Co-
mércio, de 13-3-1893.

N&o sabemos se o Arsenal chegou a
construir o navio. Sabemos, sim, que
novas experiéncias foram feitas oito
anos depois.

Veja-se como noticiou O Dia, de
21-4-1901;

“Realizou-se ontem a experiéncia do
submarino Jacinto Gomes. No tanque
de natacdo da Escola Naval, em pre-
senca do Vice-Almirante Jaceguai e
Contra-Almirante Guillobel, lentes e
alunos da Escola Naval, o Segundo-Te-
nente maquinista Luis Jacinto Gomes
fez navegar o modelo de latdo de cer-
ca de um metro de comprimento.

O barco tem a forma de uma Cavala
(peixe) e tem em cada bordo um apa-
relho semelhante as barbatanas desse
peixe.

O submarino é movido a hélice, pos-
sui dois flutuadores que lhe servem de
torre de comando, e executou todas as
evolucbes determinadas pelos oficiais
generais que estavam presentes.

A tripulacio do navio sera de qua
tro homens.

Na proxima semana far-se-A nova
experiéncia a que assistira o Sr. Presi-
dente da Republica”.

No dia 28/4/1901, noticiava o Jor-
nal do Brasil que “com assisténcia dos
Srs, Ministro da Marinha, Inspetor do
Arsenal de Marinha, Diretor da Escola
Naval e outros oficiais da Armada, rea-
lizou-se ontem, no tanque de natacio
da Escola Naval na Ilha das Enxadas,
uma experiéncia do submarino de in-
vento do maquinista de 4* classe, Se-
gundo-Tenente Jacinto Gomes.

“A experiéncia, (diz o referido jor-
nal), n3o poderia ter melhor resulta-
do, movendo-se a pequena embarcacio,
de pouco mais de um metro, em todas
as direcdes, emergindo, flutuando etc.”

O Estado de Sao Paulo, de 8/7/1901,
por seu turno, num longo artigo, assi-
nado por P.P., di uma idéia geral do
assunto palpitante na época, mostran-
do que os submarinos estavam na mo-
da e diz, entre outras coisas, que os ar-
senais estudavam o assunto trabalhan-
do com afinco sobre o mesmo.

Informava que a Franca:

“Ja possui 4 submarinos prontos, 12
em construcio e 22 autorizados; a Gré-
cia 1; a Turquia 2; a Russia 50; os
Estados Unidos 1 pronto e 7 nos esta-
leiros; a Itdlia 2 em construciio; Portu-



gal 1 pronto. A propria Inglaterra, que
a principio nédo lhes ligara grande im-
portancia, constréi, neste momento, 5
submarinos destinados a proteger os
seus soberbos couracados.”

Depois de fazer o articulista uma re-
senha histérica do esforgo para reali-
zar o problema, descrevendo os varios
tipos projetados desde o francés Dio-
nis, em 1772: do norte-americano Bush-
nell, em 1776; do célebre Roberto Ful-
ton, em 1800, e muitos outros, conclui:

“Aos tipos acima descritos, podemos
cecrescentar — dizemo-lo com orgulho
— o do nosso patricio Segundo-Tenen-
te magquinista Luis Jacinto Gomes.
Ccnguanto este ainda nao fosse defini-
tivamente construido, todos os que o
viram, em modelo reduzido, manobrar
nas experiéncias realizadas no dia 11
de junho ultimo na Escola Naval, sdo
acordes em afirmar que emparelha dig-
namente com os similares estrangeiros.

O navio definitivo devera ser prefe-
rentemente de aco. Teri cerca de 45 to-
neladas, tonelagem que sera aumenta-
da ou diminuida, se as circunstancias o
exigirem. As dimensdes serdo: compri-
mento, 20 metros; secdo maxima, 1,80
metros; altura, 2,30 metros”.

Agora vejamos como falou o inventor
ao referido Estado de Sdo Paulo.

“Foi em 1892 que, animado pelos
meus colegas maquinistas, apresentei o
trabalho de minha lavra”.

Fala, a seguir, da experiéncia de que
ja tratamos e conclui:

“Em virtude dos resultados satisfa-
torios, o entio Ministro da Marinha,
Almirante Custédio José de Melo, man-
dou ceonstruir o meu submarino.

Por falta de verba, alegado pela re-
partico técnica do Arsenal de Mari-
nha, ndo se cumpriu a ordem”. ..

E ndo mais se tratou de semelhante
construcdo, ficando o submarino Ja-
cinto Gomes apenas na memoria, como
um esforco € uma vontade para a so-
lucdo do problema, na época, embora
as leis orcamentarias federais, de 1901,
inclusive, autorizassem a construir, “pa-
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ra experiéncia, um submarino de inven-
cdo nacional que for julgado aceitivel,
depois de ouvidas as opinides compe-
tentes sobre o melhor tipo a adotar,
abrindo o crédito necessario”.

A ultima das leis que consubstancia-
ram essa autorizaciio — a de n°® 1841,
de 31/12/1907, assim dispde no art. 12,
letra “g”:

“a mandar construir os submarinos
ou submersiveis de invencido nacional
que forem julgados aceitaveis, depois de
cuvidas as opiniGes competentes sobre
o assunto, podendo para esse fim abrir
importancia de 670.0003000 (seiscentos
e setenta contos de réis)”.

A este seguiu-se o novo invento de
Luis de Melo Marques, a due se refere
o Capitio-de-Fragata Rogério Augusto
de Siqueira em Os Inventores da Mari-
nha de Guerra Brasileira, e o faz nestes
termos:

“Luiz de Melo Marques (Engenheiro
Civil).

Deixou o servico da Marinha de Guer-
ra para se dedicar aos da engenharia,
carreira em que também se formou.
Continuou porém a interessar-se sempre
pelo progresso daquela e como fruto
desse egpirito pratico e investigador
projetou um submarino sob as bases ra-
cionais e técnicas.

Esse submarino tinha a forma de um
peixe, so apresentando externamente a
hélice propulsora, o leme da cauda, pa-
ra evolucdes e direcdo e, na proa, duas
aberturas pelas quais passavam os tu-
bos de lancamento dos torpedos.

Em 1801, um modelo para experién-
cia do submarino Melo Marques foi
submetido a diversas provas que permi-
tiram concluir sobre o mesmo o se-
guinte:

1) Tinha faculdade de parar entre
dguas por um processo mais gim-
ples que os usados até aquela
data;

2) Imergia e emergia horizontalmen-
te no plano vertical;

3) Salvo avaria no casco, nfo podia
descer além de certa profundida-
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de prefixada nos planos de cons-
trucfo;

4) Realizava automaticamente a
compensacio da estabilidade lon-
gitudinal, por meio de aparelho
especial”.

Este submarino também nio se cons-
truiu.

Pela época, ou antes, o Engenheiro
Naval, entdo Tenente Emilio Julio
Hess, lancou os planos de um submer-
sivel e sobre o qual se noticiou o se-
guinte (ob. cit.):

“O Sr. Almirante Hess, durante mui-
tos anos, esforcou-se pela construcio
do submersivel de seu invento ndo o
tendo porém conseguido por lhe have-
rem faltado recursos pecunidrios que
lhe foram prometidos e nunca efetiva-
dos, apesar dos concludentes e honro-
sos pareceres, até mesmo de construto-
res estrangeiros, sobre o exeqiiibilida-
de de seu invento. De fato depois de
meticulosos estudos dos planos do sub-
mersivel Hess, as Casas Whitehead,
Krupp e Fairfield se prontificaram a
executa-lo amparando assim a compe-
téncia de seus engenheiros especialistas
o invento brasileiro.

A ultima dessas casas chegou a fa-
zer oferta de um subsidio pecunidrio
para auxiliar a realizacdo prdtica do ci-
tado invento.

Como vantagem incontestavel do
Submarino Hess, pode citar-se a adogio
de unico motor a vapor, em vez de dois
(a gas para navegacido a superficie, e
elétrico para a em-imersio), o que re-
sultaria, com a supressdo dos acumula-
dores elétricos, em possibilidade de ve-
locidade e raio de acio maiores. A so-
lucdo deste problema se tornou possi-
vel com a caldeira Hess, idealizada pelo
mesmo inventor e patenteada na Ingla-
terra e outros paises. Essa caldeira re-
presenta uma feliz concepcio do in-
ventor que nela aplicou, de modo pra-
tico e simples, conhecidos principios em
que se baseiam outros tipos destinados
a diversos fins™.

(CF. Rogério A. de Siqueira, ob. cit.)

O entiao Tenente Emilio Hess, a ti-
tulo de esclarecimento do ptblico, es-
creveu na Revista Maritima Brasileira,
a prop6sito do Submarino Nacional, de
sua concepcdo, o seguinte artigo:

“SUBMARINO NACIONAL

Rapidamente a respeito dos incrédu-
los, cresce a importancia dos submari-
nos nas marinhas européias, no Japao
e nos Estados Unidos.

O numero dessa classe de navios, em
servico nas principais marinhas de guer-
ra, jA se eleva a cento e sessenta e
cinco unidades, com a tonelagem total
de 30.000 toneladas.

Séo possuidoras de submarinos (de-
ve-se compreender — submarino — no
sentido genérico, independentemente de
espécie da embarcacdo), as seguintes
marinhas militares, classificadas segun-
do o nimero de suas unidades: france-
sa, americana, russa, austriaca, italia-
na, alema, sueca, holandesa, noruegue-
sa e dinamarquesa.

Esta simples recordacio de fatos in-
discutiveis basta para convencer aos
mais incrédulos — de boa fé — ou aos
ignorantes dos assuntos de marinha
que, ja hoje, é o submarino, principal-
mente o submersivel, uma arma pode-
rosa, com grandes elementos de su-
cesso. E, se assim nido fosse, niao se
compreenderia a iniciativa enérgica da
Inglaterra, quando, hi dez anos, reco-
nhecendo na esquadrilha francesa sé-
rio perigo a sua supremacia naval, en-
cetou — ela por longo tempo a diplo-
mata incrédula na eficidcia de outra ar-
ma que nao fosse o encouracado —
com persisténcia e atividade prépria
da raca, a construcido dos seus primei-
ros submarinos, entédo do tipo Holland:

Hoje, dez anos depois, ji possui a
Inglaterra a mais poderosa flotilha sub-
marina, com tonelagem total superior
a da esquadrilha similar de sua rival do
continente, embora esta ainda mante-
nha a vantagem do nimero de unida-
des.

Também, na Alemanha, reconhecido
o valor pratico da nova arma, nao se
perde tempo em discussdes e rivalida-
des estéreis. Anualmente consigna o



respectivo orcamento a verba de mui-
tos milhdes para a construcio de novos
submarinos. Prevé-se mesmo que, a
permanecerem de pé os atuais progra-
mas das principais marinhas, em 1915
a Alemanha possuira a mais poderosa
flotilha submarina, representada por oi-
tenta e cinco unidades homogéneas.

Mesmo nos paises de marinha secun-
daria, onde condigbes financeiras limi-
tam intransigentemente as fantasias no
terreno de dispendiosos armamentos,
encontra-se o submarino e, certamente,
as tradigdes gloriosas das marinhas ho-
landesa e austriaca e o comprovado
valor técnico dos italianos, suecos e
noruegueses, nio o teriam admitido em
seu servico, se tal arma, ainda hoje,
representasse somente curiosa novida-
de a despender em loucos desvarios as
minguadas verbas de seus orgamentos.
Também entre nds mereceu o subma-
rino alguma atencfo, e estid no domi-
nio publico que durante dez anos con-
secutivos tenho me esforcado para do-
tar a nossa marinha com novo elemen-
to de guerra naval.

Infelizmente bem minguado tem sido
o resultado dos meus esforgos. A indi-
ferenca que em geral acolhe os assun-
tos novos, a rivalidade inevitiavel nas
classes com organizacdo burocréitica, a
deficiéncia de autoridade de minha par-
te para tratar de tdo importante assun-
to e mesmo a falta de continuidade de
vistas na alta administracio do pais,
como conseqiiéncia natural do nosso
regime politico, anularam sempre os
resultados que, porventura, fora possi-
vel lograr apés arduos e estafantes tra-
balhos.

Por fim, em obediéncia as indicacbes
do Exmo. Sr. Almirante Ministro da Ma-
rinha, submeti os meus estudos as Ca-
sas Whitehead, de Fiume, Krupp, de
Kiel, e Fairfield, de Glasgow, e em to-
das tive a satisfacdo de vé-los estima-
dos e aceitos, sem restricdes.

Dessa acfo resultou uma comunica-
cdo da Casa Whitehead ao Sr. Ministro,
declarando-se pronta para a execucio
do meu projeto e, por motivos que nio
interessa ao publico, em vez de idénti-
ca declaracio, foram os projetos Hess-
-Germania e Hess-Fairfield remetidos a
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mesma autoridade pelas Casas Krupp e
Fairfield, tendo por base os meus es-
tudos.

Amparados e sancionados pela auto-
ridade técnica de uma comissdo nacio-
nal e de trés Casas Européias de mun-
dial conceito, terdo tais estudos inte-
resse para o nosso publico, e o fim des-
tas linhas ndo é sendo uma divulgacido
das linhas gerais do projeto de um sub-
mersivel adequado as condigdes espe-
ciais da defesa do Brasil, consubstan-
ciado no tipo de Hess-Fairfield atual-
mente em estudos no Ministério da Ma-
rinha.

A natureza dessa publicacio nio me
permite sendo consideragbes gerais so-
bre o valor militar desse novo tipo e
indicacBes genéricas sobre as idéias
técnicas que eles me levaram.

Desde o inicio dos meus estudos so-
bre submarinos compreendi claramente
que seria de pouco auxilio para uma
marinha militar um navio propriamente
submarino — onde ficam impostos co-
mo condiches oriundas de sua natureza
e, portanto, iniludiveis — uma reduzi-
da velocidade e pequeno raio de acio.

Sobre o assunto, direi ainda que in-
cidentemente, escrevi ha quase dez
anos, na Cidade do Rio, extenso artigo,
e pouco depois tive a satisfacio de ver
as minhas idéias confirmadas no Nar-
val de Laubeuf, tornando pratico o sub-
mersivel e extinguindo para sempre o
tipo propriamente submarino de flutua-
¢do nula, baseado na teoria do Ludion.

A criacdo belissima de Laubeuf nZo
foi, porém completa, e julgo que ainda
hoje, o submersivel — ja, dotado de
quatorze milhas de velocidade na su-
perficie e de mil milhas de raio de acio
— s6 é uma arma efetiva contra limi-
tadas operacdes do inimigo, quando re-
presentado por uma esquadra moderna,
dispondo de dezoito, vinte ou mesmo
vinte e um nds de velocidade.

Creio que nas condicfes atuais dos
submersiveis o efeito moral tem deci-
dida preponderdncia no seu valor mi-
litar.

E certo que tal efeito pode ter acdo
dcminante sobre o inimigo; é ele, po-
rém, evidentemente precario, e julgo
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que um almirante da témpera de Farra-
gut parodiaria com igual sucesso o Dam
torpedos do bravo de Nova Orleans.

Muito diferente serd, porém, o valor
militar do submersivel, dispondo de ve-
locidade superior a da esquadra inimiga
e de um raio de acfo de duas a trés mil
milhas.

Tais qualidades o tornam sempre se-
nhor do memento oportuno para o ata-

gue e do instante conveniente a reti-
rada.

Em tais condicdes, a esquadra adver-
saria, constantemente ameacada de
fcrmidavel ataque por inimigo que fa-
cilmente lhe ilude a vigilancia e com
presteza pode dar seus golpes quando
descoberto, para pouco depois renovar
a sua agressdo, certamente nio podera
manter-se nas proximidades de uma
costa defendida por verdadeiros torpe-
deiros submersiveis.

Foi esse o novo tipo de navio de
guerra que procurei conseguir para a
defesa do Brasil e certamente as condi-
¢Oes especiais do pais o tornam dese-
jével na Marinha Nacional.

Quer se encare o problema da defe-
sa do Brasil contra uma agressdo vin-
da do mar, ja sob o exclusivo ponto de
vista da geografia militar, j4 sob a fei-
¢do especial da politica interna e prin-
cipalmente da politica internacional, ja
sob o aspecto econdmico-financeiro, di-
ficilmente se atina com melhor solu-
cdo que aquela que tiver por base a
organizacdo de esquadrilhas de sub-
mersiveis, espalhadas ao longo de toda
a costa, com pequenas bases de ope-
racdo independentes e setores de acio
previamente determinados.

Possuimos, condensada ao longo de
encrme costa, a grande massa da nossa
populagio; ai temos a Capital e como
elos de possante corrente de vitais in-
teresses, ligando a nossa producio aos
mercados externos; ai temos as nossas
principais cidades que, com o sistema
de taxacio em uso, representam as nos-
sas principais fontes de receita.

Tudo isso — representando princi-
pais elementos da vida nacional — per-
manece ainda hoje completamente in-
defeso.

Certamente ainda por longos anos
seria a marinha de couracados e cru-
zadores que defenderia as nossas cos-
tas e mares territoriais, porque, para
protegé-los eficazmente, precisariamos,
pelo menos, da formidavel esquadra do
Japao com a disciplina e a instrucdo
que fazem a sua eficiéncia; e isto, em-
bora desgoste os melindres de sanhu-
dos nativistas, é para ndés longinquo
ideal, ainda por largos anos completa-
mente fora de alcance.

Ja ouvimos repetido com insisténcia
que a esquadra atualmente em constru-
cédo, representando um objetivo, forma
a melhor defesa do nosso litoral como
aplicacdo imediata do axioma de estra-
tégia: a melhor defesa é uma ofensiva
vigorosa.

Ora, o princip’o invocado é certo,
mas fundamentalmente arrénea seria a
sua aplicacio.

Por certo nio é ofensiva a esquadra
que o quer ser. A acfo militar de uma
esquadra nfo depende de vontades se-
ndo de circunstancias. Para que essa
esquadra possa assumir a ofensiva es-
tratégica é necessario um longo prepa-
ro que absolutamente nos falta, repre-
sentado, além de outros elementos es-
senciais, na complexa e perfeita orga-
nizacdo de bases de operacio. E destas
carecemos por completo, pois que nem
o Rio de Janeiro pode ser considerado
como tal, j4 por nido oferecer os ele-
mentos indispensaveis ao preparo e a
manutencio da eficiédncia militar de
uma esquadra, jA por ndo oferecer-lhe
seguro abrigo aos golpes do inimigo.

Nessas restricoes vai um mundo de
dificuldades, impedindo ser a nossa de-
fesa tdo simples como parece aos sus-
tentadores de teorias tdo esdruxulas
quanto perigosas.

Em todos os paises, de alguma im-
portancia naval, gastam-se dezenas de
milhdes com a defesa do litoral e nds
ndo nos furtaremos aos mesmos sacri-
ficios, com a simples invoca¢do do po-
der ofensivo da esquadra que construi-
mos.

Para nés, como para as demais na-
cOes, a solugdo do problema da defesa
do litoral apresenta poucas variantes:



ou se baseara na fortificacdo dos por-
tos e praias acessiveis, ou na presenca
de esquadrilhas cujo poder ofensivo re-
sida essencialmente no torpedo, ou ain-
da na combinacio racional das duas al-
ternativas anteriores.

Também nio & indiferente a escolha
de uma destas solucdes.

Além de motivos propriamente mili-
tares, intervém as condicdes financei-
ras do pais, como valor determinativo
imperioso.

Pensamos que a solucio mais conve-
niente, sob o ponto de vista militar, re-
side em um plano geral em que daria-
mos ao torpedo a ofensiva contra os
navios do adversdrio e ao canhfo a de-
fensiva das bases de operacio das es-
quadrilhas de torpedeiros.

Escolhido assim o objetivo militar,
restava dar-lhe a maxima eficacia de
gcordo com OS NOSSOS recursos finan-
“ceiros, e nio é outro o ponto de partida
dos meus estudos sobre os submarinos.
O problema técnico importava a cria-
¢iio de um novo tipo de navio de guer-
ra, misto entre torpedeiro e cruzador
que, além de formidavel poder ofensi-
vo, dispusesse de grandes qualidades
defensivas, tornando-o relativamente
invulneravel aos golpes do inimigo. A
sua solucdo acha-se indicada no pro-
jeto Hess-Fairfield, e que esta satisfaz
as condicdes financeiras do pais e re-
solve o problema da defesa do nosso
litoral indicam as afirmacdes que ai
consigno, cuja veracidade pode facil-
mente ser posta em evidéncia e com-
provada pela pratica.

Com o dispéndio de 32.000: 000$000,
isto &, dois milhdes de esterlinos, te-
riamos quarenta e cinco submersiveis
de trezentas toneladas de deslocamen-
to, com velocidade de vinte e cinco a
vinte e oito nés e duas mil milhas de
raio de acdo. O poder ofensivo de cada
unidade seria representado por dez tor-
pedos.

Teriamos assim — pelo prego de um
dos nossos couracados espalhados do
extremo Norte ao extremo Sul do nosso
litoral, quatrocentos e cingiienta torpe-
dos dotados dos elementos de mobili-
dade excepcionalmente grandes.
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Tais algarismos tornam perfeitamen-
te ocioso maior desenvolvimento do as-
sunto; e isto tanto mais quanto nutro
a conviccio de que nido serio muitos
os técnicos que escolheriam, para a de-
fesa do nosso litoral, o couracado den-
tre os elementos em confronto.

Como complemento a esquadrilha de
submersiveis, e para obtencio de seu
rendimento maximo, seria necessaria a
constitui¢do de pequenas bases de ope-
racio, representadas por amplos depd-
sitos de combustivel e de torpedos, mo-
desto almoxarifado, e algumas oficinas
adequadas a ligeiros consertos de cas-
Co e maquinas.

Parece-me que dez ou doze de tais
bases, localizadas em pontos conve-
nientes do litoral, seriam suficientes pa-
ra manutencdo da eficiéncia do mate-
rial.

Isso permitiria a rapida concentra-
cdo de dez a vinte submersiveis em um
dado ponto do litoral, com cem ou du-
zentos torpedos; e, & vista das expe-
riéncias feitas nas marinhas européias,
podemos admitir que a organizacio ai
esbocada representa real e poderoso ele-
mento defensivo, contra qualquer
agressio vinda do mar.

O custo dessas bases seria pouco su-
perior a 6.000 contos, que junto com o
custo dos torpedos necessarios —
4.000 contos — e ao da prépria esqua-
drilha, elevariam a 42.000 contos o pre-
¢o da eficaz defesa do nosso litoral.

Ficaria assim garantido o nosso co-
meércio internacional contra os perigos
do bloqueio e estabelecida sobre solida
base a permanéncia das nossas comu-
nicacdes com o exterior.

Para a solucdo do problema militar
acima indicado, me era necessaria a
solucdo de uma série de outros pro-
blemas conduzentes ao navio ideado,
possuindo ag requeridas condicdes de
velocidade e raio de acdo.

O problema técnico apresentava-se,
portanto, sob os seguintes aspectos:

I. Em substituicdo da dualidade do
motor, geralmente usado no submarino,
impunha-se o emprego da unidade do
motor, garantindo o maximo rendimen-
to de combustivel, e com este, o ma-
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ximo aproveitamento da energia dis-
ponivel.

II. A fim de completa utilizacio de
um extenso raio de acfo, derivado do
chjetivo anterior, era preciso melhorar
as condicdes marinheiras dos submer-
siveis, de forma a tornid-los compati-
veis com a navegacdo no alto oceano,
em qualquer condicdo de tempo e mar.

IIT. Como complemento era impres-
cindivel tornar as condigcdes de habi-
tabilidade adequadas ao desenvolvimen-
to previsto do raio de acdo.

Certamente as solucgdes de tais pro-
blemas, encarados assim sob o novo e
original ponto de vista, reagem os de-
mais problemas que, em conjunto, in-
tervém na organizagdo de racional pro-
jeto de um cubmarino, de forma a dar
ao tipo ideado por mim feicdo comple-
tamente nova.

A estes me referirei apenas inciden-
talmente, a fim de nZo alongar a expo-
sicdo.

a) Como todos sabem, os submersi-
veis hodiernos tém a dualidade do agen-
te motor. Na navegacdo a superficie
empregam as mAaquinas a vapor, ou as
de combustio interna — o motor die-
sel — como nos submarinos alemdes e
alguns franceses; ou o motor a explo-
sdo, como nos tipos Holland, Lake e
Laurenti. Na navegacfio submarina to-
dos empregam o motor elétrico, tendo o
agente motor armazenado em baterias
de acumuladores.

Ora, esta combinacio, se é de fato
vantajosa para a navegacio submarina,
por isso que nao altera o peso do sis-
tema com o gasto da energia entdo em-
pregada —a eletricidade — que é es-
sencial para a feicdo mecénica do na-
vio, tem, entretanto, sérios sendes que
nfdo podem ser remediados.

Entre estes avulta o péssimo empre-
go do combustivel usado pelas sucessi-
vas transformacdes de energia exigidas
pela combinacio, constituindo um de-
feito basico que se faz sentir no encur-
tamento do raio de acdo; excessivo
peso dos acumuladores, empregando
para a sua instalacio mais de metade
do deslocamento do navio, o que por
sua vez, reage sobre a velocidade atin-

givel; e finalmente, a presenca inevi-
tavel de gases venenosos, suscetiveis
de formarem misturas detonantes, ema-
nados, ou do motor térmico, ou da ba-
teria de acumuladores.

Era, pois, imprescindivel ao meu ob-
jetivo o abandono dessa combinacio
como oposto ao desenvolvimento da
velocidade e de raio de acgio requerido
pelo problema que eu me impusera, e
dos meus estudos resultou a caldeira
Hess, privilegiada na Inglaterra e ou-
tros paises, permitindo no submersivel
a unidade do motor, constituida no
emprego do vapor em ambas as nave-
gacoes.

Essa caldeira nova e original nio é,
porém, mais que a combinacio entre a
caldeira multitubular comum e outra,
ja hoje esquecida apds a geral eletrifi-
cacdo das linhas de tramways, mas, por
longos anos, usada com vantagem em
todos os casos em que a fumaca cons-
tituia inconveniente desagradavel e pe-
rigoso.

Como exemplo de sua utilizacio
lembrarei os tramways de Nova Or-
leans, os de Berlim e Charlottenburg,
e nas estradas de ferro, em sua linha
de servico, durante a construcéio o em-
prego desta caldeira na perfuracido do
S. Gothardo, na Suica, e de varios ti-
neis da linha Minesota e Minotaka, nos
Estados Unidos; também no submari-
no Peace-Maker fez esta caldeira as
suas provas em excelentes condicdes.

Funcionando na navegacdo a super-
ficie, como caldeira multitubular co-
mum, € evidente que o submersivel po-
derad ter entdo as velocidades alcanca-
das nos torpedeiros, desde que for pos-
sivel dar-lhe o desenvolvimento neces-
sario a poténcia requerida para esse
fim. Como, porém, esta caldeira per-
mite a supressdo dos acumuladores elé-
tricos para fornecimento da energia
necessaria a propulsio, pode-se com a
margem de peso assim ganho, dar a
caldeira as dimensbes compativeis com
as grandes velocidades.

E assim que o projeto Hess-Fairfield,
apesar de representar um navio de pe-
quena tonelagem, apresenta grande a
velocidade de 13,77 nds, isto 6, 409,



mais que qualduer outro submarino de
dimensdes idénticas.

Esta velocidade podera, provavel-
mente, ser acrescida para dezoito nés,
elevando aquela taxa a 80% e fazendo
do mesmo navio o submersivel mais
veloz por uma diferenca de trés nos.

A velocidade maxima até hoje con-
seguida nos submarinos tem sido de
quinze milhas, e isto apesar das gran-
des tonelagens de que sdo dotados os
mais velozes (400 e 600 toneladas).
Fazem excecdo a esse fato os submer-
siveis de Laurenti, onde a relagdo en-
tre deslocamento e velocidade é muito
vantajosa. Mas. esse resultado favora-
vel é consegiigncia de relativa redugio
do armamento, isto é, do valor ofensi-
vo dos navios da Fiat-San Giorgio.

A meu ver, representa isso evidente
orientacio errdbnea, porque € o valor
militar que justifica o submarino e de-
fine a sua importincia como arma de
guerra. Além do armamento, Laurenti
encrifica a velocidade submarina para
chtencio de boa velocidade na super-
ficie. Esta. servindo de preparo para o
combate, é considerada como elemen-
to estratégico, enquanto a velocidade
cubmarina tem essencialmente o caré-
ter de um elemento tatico.

Julgo que o distinto engenheiro ita-
liano tem, na tatica especial dos sub-
marinos, inteira justificacdo para o
ponto de vista em que se coloca, quan-
do aumenta a velocidade na superficie
em detrimento da velocidade submari-
na. Sem contestar que esta velocidade,
quando elevada, como nos submersiveis
franceses, pode eventualmente ser de
grande vantagem, parece-me que a
orientacio de Laurenti € muito mais
racional que a seguida geralmente e
aue se manifesta em sentido justamente
cposte, isto é, reducdo da velocidade
a superficie, para conseguir-se mais po-
derosa instalacdo de bateriais elétri-
cas, aumentando a velocidade e o raio
de acfo submarinos.

A alternativa que ai fica frisada é a
natural conseqiiéncia da dualidade dos
motores. No sistema Hess-Fairfield ela
desaparece por completo e tdo eleva-
dos deslocamentos como os indicados
(400 a 600 toneladas) permitem, com
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relativa facilidade, a velocidade super-
marina de 26,30 ndés e na navegacao
submarina até 15 nos.

Também considerado sob o ponto de
vista do melhor aproveitamento de
energia armazenada no combustivel
empregado € este sistema preferivel,
por isso que permite melhor utilizacao
de suas calorias. aproveitando, na na-
vegacio a superficie, as calorias perdi-
das dos gases de combustdo para aque-
cimento da agua de alimentacdo e ou-
tros misteres e, na navegacdo submari-
na, as calorias de-vaporizacio sio ge-
ralmente perdidas no condensador.

Estas consideracdes sdo suficientes
para mostrar-nos porque ha nos sis-
temas Hess a possibilidade de conse-
guir-se um consideravel raio de acfio;
e a disposicdo de dois cascos e de suas
formas, como se vé no projeto Hess-
-Fairfield, permite ampliar esse elemen-
to militar muito além do que é estrita-
mente possivel nos outros submarinos,
pela conveniente armazenagem de
grande quantidade de combustivel.

Resolvidas, pelas caldeiras Hess e
aparelhos anexos, as dificuldades que
se opdem em outros submarinos ao au-
mento da velocidade e do raio de agéo,
procurei solver os problemas da habi-
tabilidade e condicbes marinheiras, de
modo a permitir no submersivel Hess-
-Fairfield a completa utilizacdo das van-
tagens obtidas, tornando a navegacio
na superficie de tempo e mar, mesmo
no alto oceano.

b) O segundo destes dois objetivos
foi obtido pelas formas do casco exter-
no e pela concentracdo dos pesos no
casco interno, de forma a conseguir nas
suas extremidades — contrariamente
ao que se passa nos navios em geral —
notavel preponderancia do empuxo so-
bre o peso. Assim, o periodo de oscila-
c¢oes do navio, no sentido de popa a
proa, devido a acdo das ondas, torna-se
igual ao periodo das mesmas vagas,
qualquer que for a marcha do submer-
sivel, o que lhe permite galgar o mar
sem afogar a sua proa. Geralmente de-
finem as condigbes marinheiras de um
navio a sua altura metacéntrica e o ex-
cesso de flutuadores de que dispbe em
condicbes normais.
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Nos navios de guerra e nos grandes
paquetes transatlanticos, esse elemen-
.to varia entre 100 e 1209, do desloca-
mento; nos submarinos, tem variado
entre 10 e 609%,.

Nos submarinos Holland e Lake é ele
respectivamente de 10 e 209%; na gran-
de maioria dos submersiveis franceses,
é de 27%, e finalmente nos tltimos ti-
pos de Laurenti, atinge 609%,.

Como se vé, sdo os tipos americanos
que possuem menor excesso de flutua-
bilidade.

Ainda hoje pairam, em alguns espi-
ritos, duvidas sobre o fato de terem si-
do empregados submarinos, ou n#do, na
campanha russo-japonesa, e isto, apesar
das categorias negativas de ambos o0s
gOVernos russo e japoneés.

Por ocasifdo da guerra, 0s russos pos-
suiam submarinos Lake e o0s japone-
ses alguns Holland.

Nio é necessario buscar argumentos
mais poderosos para demonstrar a va-
lidade, das afirmacdes, negando a pre-
senca de submarinos na batalha de
Tsuschima, que o pequeno excesso de
flutuabilidade daqueles de que dispu-
nham os contendores.

Essa deficiéncia, que tornava com-
pletamente impossivel o seu emprego
nos mares do Japdo, foi elogiiente
exemplo das restricdes impostas a uti-
lidade dos submarinos, que nio pos-
suem excelentes condicbes marinhei-
ras.

No projeto Hess-Fairfield, esse ele-
mento eleva-se a enorme taxa de
1239%, o que o torna apto a operar, em
circunstancias de tempo ou mar as
mais desfavoraveis.

O grande excesso de flutuabilidade,
vantajoso para a navegacio a superfi-
cie é, entretanto, a causa de novas di-
ficuldades e, sem duavida, foi para ilu-
di-las que nos tipos americanos encon-
tramos tdo fraca taxa para esse ele-
mento essencial.

Para se passar da navegacdo a su-
perficie para a navegacio submarina
€ preciso anular o excesso de flutuabi-
liadde e essa manobra é tanto mais di-

ficil quanto maior for a taxa de flu-
tuabilidade.

Procede-se geralmente pela introdu-
¢do de dgua do navio em volume pou-
co inferior ao determinado pelo pro-
prio excesso a anular. Nisso consiste a
manobra de preparo do submarino pa-
ra imersdo. O pequeno excesso ainda
restante, chamado excesso fixo de flu-
tuabilidade, é destruido pela acio me-
canica dos lemes, hidroplanos, ou hé-
lices de imersdo, quando se requer a
navegacdo submarina.

Um grande excesso de flutuabilidade
determina, pois, a introducdo de um
grande volume de agua que, feita sem
as necessarias precaucdes, se torna a
causa do desequilibrio do navio pela
alteracdo do seu compasso. Nos pri-
meiros submersiveis franceses resol-
via-se a dificuldade pela introducio
lenta da dgua, de modo a ndo se pro-
vocar o descompasso do navio. E assim
que o Narval necessitava de 25 minu-
tos para a manobra que o preparava
para a submersdo, mas, disposicdes ul-
teriores permitiram reduzir esse tempo
a 5 minutos o que é geralmente consi-
derado suficiente para a boa utilizacio
do submersivel. No projeto Hess-Fair-
field, apesar do enorme volume de dgua
a ser introduzido no navio, um conve-
niente sistema de compartimentagem
permite efetuar-se essa manobra em
tempo igual, isto é, em 5 minutos e,
talvez, menos.

As condicdes de estabilidade, bem
como as de imersao e emersdo, mere-
cem especial cuidado no meu estudo e,
sem entrar em demonstracdes teoricas,
apenas direi que na proposta da firma
Fairfield para a construcio do Hess-
-Fairfield acha-se consignado que o na-
vio tera uma altura metacéntica de 61
centimetros (maior de um centimetro
que a altura metacéntrica dos destréi-
res atualmente em construcio na base
Yarrow) e que na navegacdo subma-
rina a estabilidade serda dupla da de
qualquer submarino até agora cons-
truido.

¢) A supressio dos acumuladores
elétricos, do motor a explosdo, e con-
seqiientemente dos gases venenosos
susceptiveis de formarem misturas de-
tonantes — que ja tém sido freqiiente



causa de lamentaveis desastres em sub-
marinos — e a substituicdo desses
elementos pela caldeira Hess, ja por
ai melhoram as condicdes de habita-
bilidade que geralmente se encontram
em submersiveis de outro tipo.

No projeto Hess-Fairfield, a caldeira
e acessorios acham-se fechados em
compartimentos completamente isola-
dos da praca da maquina, da praga
d’armas e da superestrutura que com-
preende os postos de governo, de ma-
nobra e comando.

Nesse projeto conseguiu-se, apesar
das diminutas dimensdes do navio re-
presentado, uma cémara ou praca d’ar-
mas, com quatro beliches, cozinha, pri-
vada, despensa e, na superestrutura,
espaco para o repouso de trés homens.

Nestas condicdes, atendendo-se que
sempre hd um grupo de servigo, a guar-
nigdo prevista pode elevar-se a dez ho-
mens, com boas condicdes de relativo
conforto o que é evidentemente neces-
sario para a boa e completa utilizacdo
de um grande raio de acéo.

A temperatura elevada, conseqiiente-
mente da irradiacdo da caldeira, tem
freqiientemente sido motivo para dui-
vidas quanto as boas condi¢cbes de ha-
bitabilidade de um submarino movido a
vapor.

Que esses receios sfo completamen-
te infundados, demonstra a persistén-
cia da Franca, na preferéncia que ela
dia aos submarinos dotados daquele
agente motor, pois que de 61 embarca-
cOes dessa espécie presentemente em
construcéio em seus estaleiros, 57 usa-
rio maquinas a vapor.

Nesse particular ainda, o projeto
Hess-Fairfield apresenta solugio radical
para o inconveniente apontado e cer-
tamente se podera, em eventual contra-
to com a firma construtora, estabele-
cer a temperatura maxima de 30° cen-
tigrados para o ambiente do submari-
no. O excesso fixo de flutuabilidade,
acima definido, constitui poderoso ele-
mento de seguranca, fazendo o subma-
rino voltar a superficie desde que cesse
a acfio mecénica que o mantém sub-
merso. Geralmente, esse excesso fixo €
de 500 quilos.
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No projeto Hess-Fairfield foi ele, en-
tretanto, elevado a uma tonelada, em-
bora traga esse aumento de seguranca
uma fatal reducio da velocidade sub-
marina pela absorcio de esforco que,
a nio ser isso, seria aproveitado para
a propulsio.

Nesse projeto a submersio ¢ indica-
da duplamente de modo a constituir
outro elemento de seguranc¢a importan-
tissimo, no caso em que ocorressem
avarias nos hidroplanos, além de per-
mitir a submersdo no mesmo lugar em
que estiver flutuando, — manobra que
s6 € realizavel pelos submarinos italia-
nos.

Em alguns sistemas de submarinos
encontra-se uma quilha mével que um
aparelho de escapamento permite des-
prender, no caso em que O navio, per-
dendo a sua reserva de flutuabilidade,
nio possa voltar & superficie. QOra, &
evidente que esse meio de seguranca €
mais tedrico que eficaz, como infeliz-
mente ja ficou tdo bem demonstrado
em varios acidentes — entre os quais
se destaca, pelos sentimentos de pieda-
de que desperta, o ocorrido com o
Farfadet, em Bizerta.

A idéia de aliviar o submarino de al-
gumas toneladas de peso em dadas
emergéncias € naturalmente prudente.
A sua aplicacio pratica, porém, nio
tem recebido em geral solucio satisfa-
téria. Desde que por um motivo qual-
quer o submarino tenha perdido todo
o seu excesso fixo de flutuabilidade,
afunda-se até encontrar o fundo do
mar, ou ser esmagado pelas pressdes
externas. No primeiro caso, em vista
de suas condicdes de estabilidade na
navegacdao submarina, ele permanecera
vertical, apoiando-se sobre a quilha.
Se o terreno for lodoso, o submarino
afunda-se em parte na lama, tornando-
-se entfio impossivel o deslocamento da
quilha de seguranca, e isto, mesmo na
hipotese favordvel em que se verifique
o perfeito funcionamento do aparelho
de escapamento.

O incidente do Goubet, em Toulon,
ilustra perfeitamente o que acima foi
dito e a terrivel desgraca ocorrida com
o Farfadet € exemplo caracteristico do
mau funcionamento do aparelho de es-
capamento.
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Por outro lado, a perda repentina de
algumas toneladas de peso do subma-
rino pode ser perigosa, porque atira o
navio brutalmente para a superficie, fa-
zendo o mesmo saltar fora d’dgua, co-
mo aconteceu ao Goubet na mesma
ocasiio acima referida. Além de tudo
isso, comprometendo tdo grandemente
a utilidade das quilhas de seguranca,
ainda acresce o inconveniente conside-
ravel de representarem elas, em condi-
¢bes normais, um peso morto inutil.

Por tais motivos ndo apresenta o
projeto Hess-Fairfield quilha de segu-
ranca, mas uma disposicdo especial
permite aliviar o navio de 7 toneladas,
isto é, 4 por cento de seu deslocamen-
to, ou bruscamente, ou lenta e cuida-
dosamente.

Também sob o ponto de vista do ar-
mamento, representa o projeto Hess-
-Fairfield o que ha de mais formidavel,
pois que possui quatro tubos de lanca-
-torpedos e torpedos sobressalentes, de
forma a elevar a oito o nimero de tor-
pedos disponiveis, e isto apesar de sua
diminuta tonelagem.

Importancia militar deste fato ressal-
ta melhor quando se tem em conside-
racdo a alta velocidade e grande raio
de acdo de que serdo susceptiveis os
submersiveis desse tipo, e se estabe-
lece uma comparacdo entre esse pro-
jieto e os demais submarinos, torpedei-
ros e destroieres.

Os grandes submarinos ingleses de
400 toneladas s6 tém quatro ou cinco
torpedos, enquanto ha destréieres em
construcdo, de 650 toneladas, que s6
]f;erao dois torpedos nos respectivos tu-
0S. ;

Completando as consideractes aci-
ma acérca do submarino nacional, jun-
to o seguinte mapa comparativo, in-
cluindo setenta e nove submarinos
franceses, americanos, alemies e rus-
sos, ja construidos ou atualmente em
construcdo e o projeto Hess-Fairfield.

Faltando-me presentemente os dados
que durante longos anos colhi acerca
do assunto, recorri para a organizacio
desse mapa a diversos nimeros da Re-
vista Maritima Italiana deste ano, e a
documentos existentes na Secretaria da

Marinha, de onde retirei as indicacdes
preciosas que, em qualquer tempo, po-
dem ser submetidas a conveniente ve-
rificacao. Devido a referida circuns-
tincia, é esse mapa naturalmente defi-
ciente, porém, mesmo assim, suficiente
para por em relevo as qualidades do
submersivel Hess-Fairfield.

Geralmente o preco de um submari-
no é comparado com a sua tonelagem:
tal critério parece-me completamente
errdneo, porquanto o que nos interessa
é o seu valor militar e o custo desse
mesmo valor. Nesse mapa se encontram
as relacbes entre preco e toneladas e
entre toneladas e velocidade, torpedos
e raio de acdo. Com tais elementos, po-
de-se estabelecer uma comparacio e
chegar a algarismos que, embora néo
tenham sendo valor comparativo, de-
terminam entretanto, o valor e o rela-
tivo custo dos elementos militares dos
submarinos em confronto.

Do que fica acima exposto conclui-se
logicamente o seguinte:

1° — Que o meu projeto de um sub-
mersivel, aceito em 1905 pela Comis-
sdo de Submarinos nacionais e por es-
ta indicado ao Governo, como deven-
do ser construido por conta de verba
especialmente consignada no orcamen-
to da Marinha, representa um poderoso
elemento de defesa nacional, estuda-
do e projetado para as circunstancias
especiais do Brasil e da defesa do seu
extenso litoral;

2° — Esse projeto submetido por
ordem do Exm® Sr. Ministro da Mari-
nha a trés casas de mundial conceito,
mereceu destas plena aprovacio, resul-
tante dai o projeto Hess-Fairfield, que
cria novo tipo de navio de guerra e
que garante ao Governo, pela respeita-
bilidade e competéncia da firma Fair-
field, a construgdo do submarino na-
cional, em condi¢bes as mais vantajo-
sas e sem risco de perda de avultadas
somas;

3* — Conhecido esse projeto na Eu-
ropa pela ordem acima indicada, deve
ele ser executado quanto antes, a fim
de ficar bem claro caber ao Brasil a
propriedade da criacdo do novo tipo de
navio de guerra assim definido:



Um submersivel possuindo: na nave-
gacdo a superficie, a velocidade de um
torpedeiro ou destréier e, conjunta-
mente, o extenso raio de ac¢do de duas
a trés mil milhas; a par disto, exce-
lentes condices de tempo e mar. Na
navegacio submarina, considerdvel au-
mento de velocidade, de raio de acédo e
melhoria de estabilidade.
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A par destes caracteristicos, um for-
midéavel armamento ofensivo.

4®* — Do quadro acima verifica-se a
superioridade do meu projeto sobre se-
tenta e nove submarinos construidos,
ou atualmente em construcio, quando
se comparem os diversos elementos mi-
litares dos tipos ai indicados com a
respectiva tonelagem, pelas relacdes:

Deslocamento — D
Velocidsde = — W
Deslocamento — D
Velocidade — ;;rp.

Deslocamento —

Raio de ac. em® —

Deslocamento —

Ble <5

Raio de ac. em® —

Estas relacdes indicam a utilizacio
do deslocamento disponivel quando
comparado aos elementos militares de

submarino e servem assim para judicio-
sa comparacido permitindo o seguinte
quadro:

> Alemaies Hess-
Relagdo | Franceses Lake ‘ Holland I g i | Fairfield
| | | |
| ] |
|
o 32,7 ¢ { 98 | 25 ¢ l 17 % 12,7 ¢
v | . i {
D " .
‘ 0,58 ¢ 0,65 t 0,43 ¢ | 0,14 ¢ 0,17 ¢
Re | ‘
| |
! 1
= wer | 103¢ | 8,6 ¢ L 5 6,2 ¢
Ri | | | |
1
- .
: 67 ¢ 85 ¢ 71 ¢ 67 t 43,5 t
T |
i .
Vé-se que do tipo Hess-Fairfield, o 50 — Dos quadros acima, obtém-se

numero de toneladas absorvidas para o
estabelecimento dos diversos elemen-
tos militares é menor de 50 a 1009, ao
nimero de toneladas necessérias para
ocutros tipos de submarino; sendo, en-

D D
tretan relacd - —:
r to, as relacdes T R’
relativos ao tipo Equevilley, apenas

pouco inferior.

o custo relativo dos elementos milita-
res dos diversos submarinos como se
segue:

62 — A ultima coluna do nosso qua-
dro mostra ser possivel a efetiva defe-
sa do nosso litoral com o gasto relati-
vamente pequeno indicado no correr
desta exposicao.
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Nota — Este artigo achava-se ja es-
crito quando tive conhecimento de que
o Conselho do Almirantado, em conse-
qiiéncia de uma conferéncia por mim
realizada em seu recinto, e no exerci-
cio de suas functes e atribuicOes, to-
mou a espontanea iniciativa de indicar
ao Governo a conveniéncia da constru-
cido do meu projeto.

Nio tendo eu tido, até o presente,
auxilio algum por parte do Governo,
para por em pratica estudos de longos
anos, prestigiados por uma comissao de
distintos técnicos e trés casas euro-
péias de universal conceito, e ja agora
indicados como sendo de utilidade pu-
blica pelos chefes da Armada Nacio-
nal, reunidos em Conselho do Almi-
rantado, nio parecerd a construcdo do
projeto Hess-Fairfield uma aventura
descabida, despendendo-se impensada-
mente os recursos do Tesouro Nacio-
nal.”

Emilio Hess.

Nio serd demais supor que 0s prin-
cipios ideados pelo nosso engenheiro
Emilio Hess tenham concorrido para
solucido do problema da velocidade, do
raio de acdo e da poténcia em arma-
mento ofensivo (maior armazenagem
de torpedo) do submarino, no inicio do
século. Haja vista que trés grandes ca-
sas européias, examinando 0 seu pro-
jeto, além de aprovéa-lo. duas — a Ger-
mdnia, de Kiel, Alemanha, e a Fairfield,
da Inglaterra, — chegaram a propor ao
Governo a construcdo do submersivel
ideado pelo engenheiro brasileiro.

As duas grandes empresas chegaram
a designa-lo Hess-Germdnia e Hess-
-Fairfield. .

A conclusido irrefutdvel e a bem da
verdade histérica é que o projeto Emi-
lio Hess, de combinacio com o da Fair-
field, criou um novo tipo de navio de
guerra que nao aproveitamos e que ti-
rou ao Brasil a prioridade e o direito
de té-lo, para defesa de suas extensas
costas. O proprio Almirantado brasilei-
ro, em sessio memordavel, realizada em
novembro de 1908, tomou a iniciativa
de propor ao Governo a construcido do
submarino Hess-Fairfield, o que, infe-
lizmente, nio ocorreu. O que se fez,

anos depois, foi encomendar aos esta-
leiros da Fiat San Giorgio, de Spezzia,
Italia, trés submarinos da classe F
(F—I1, F—3 e F—5), lancados ao mar
em 9/11, os dois primeiros, e em
19/11/1913, o ultimo. Depois destes,
adquiriu-se, também, em 1927, na Ita-
lia, o Submarino-de-Esquadra Humaita
(I). Do mesmo pais vieram outros trés
para substituirem os primeiros, estes
da série T: Tupi, Timbira ¢ Tamoio,
chegados ao Brasil em marco de 1938.

Estes submarinos foram substituidos
por seu turno, pelos dos Estados Uni-
dos, em 1957. No presente, dispde o
Brasil dos Submarinos Bahia e Rio ‘Gran-
de do Sul, cedidos, por empréstimo,
pelos Estados Unidos.

Com estes detalhes, encerra-se o que
concretamente, em submarinos, teve o
Brasil.

O ASSUNTO SUBMARINO
DO TIPO GOUBERT

Esta é outra histdria, que precisa ser
contada com exatiddo, sem as detur-
pacoes de escritores mal informados e
que procuraremos, aqui, colocd-la no
seu devido lugar, retificando, a luz da
documentacio coligida, o que erronea-
mente vem sendo exposto neste parti-
cular.

Tudo comecou em 1894, quando che-
fiava o Estado-Maior General da Ma-
rinha o Almirante Julio César de No-
ronha. Preocupado com a defesa das
nossas extensas costas maritimas, su-
geriu ele, em seu relatério de 11 de
agosto de 1894, um programa minimo
para a Esquadra Brasileira, nele in-
cluindo “duas embarcacfes submari-
nas do Sistema Goubet”,

Justificando a sua proposta em re-
lacdo a esses navios, dizia aquele almi-
rante:

“Esses instrumentos de guerra que,
em repetidas experiéncias, deram pro-
vas satisfatérias, sdo, a meu ver, pode-
rosos, elementos, assim de ataque, co-
mo de defesa dos portos e suas cerca-
nias.



“Tomando-os por modelos, poderido
0s nossos engenheiros navais cons-
truir varias embarcacOes desse sistema,
com as modificacdes que forem suge-
ridas pela experiéncia” (in Revista Ma-
ritima Brasileira — 1° Semestre 1895,
p. 267).

Efetivamente, em 19 de junho de
1894, assinava-se, em Toulon, Franga, a
bordo do Encouracado Riachuelo, que
se construia naquele porto, em Seyne-
-Sur-Mer (Var), um contrato com
o engenheiro Claude Goubet, represen-
tando o Brasil, naquele ato, o Capitdo-
-de-Mar-e-Guerra JoZo Justino de
Proenca em cujo contrato se conven-
cionou:

“O Governo Brasileiro encomendou
oficialmente ao Sr. Goubet um barco
submarino do seu sistema, que devera
possuir as seguintes qualidades:

1) Habitabilidade — estabilidade —
flutuabilidade.

2) Imobilidade nas varias profundi-
dades (maxima: dez metros).

3) Rapidez de imersdo e de emer-
s40.
4) Facilidade de manobras.

5) Capacidade de ser bem governa-
do, em posi¢do correta de evo-
luir em todos os sentidos e de
girar facilmente em torno de si
mesmo.

6) Seguranca completa, assegurada
pela soltura instantanea de pe-
sos de seguranca.

7) A velocidade de marcha serd de
seis a sete nés por hora.

8) A duracdo de forca eletromotriz
armazenado no Goubet sera de
seis horas.

9) A velocidade a remos, COmo
meio de locomocdo, serd de trés
nés por hora, guiando-se pelo
tubo 6tico.

10) O Goubet demonstrard, nas ex-
periéncias de recebimento, que

possui todas essas qualidades.

Além disso, ele conduzird, em cada
um dos bordos, um torpedo Whitehead;

0S SUBMARINOS NO BRASIL/57

os dois torpedos poderdo ser soltos do
interior do Goubet e lancados por um
mecanismo especial. (Serdo evitadas as
curvas ondulatérias da partida).

Nota — Os dois torpedos serdo for-
necidos pelo Governo Brasi-
leiro. com 0s acessOrios ne-
cessarios. As disposicbes ne-
cessarias para a projecio ou
lancamento dos torpedos fi-
cario a cargo do Sr. Goubet.

11) O casco do Goubet, que tera oi-
to metros de comprimento, serd
de bronze e podera resistir ex-
teriormente a pressio de cinco
quilogramas por centimetro qua-

drado.

A colocacio no mar do Goubet
e sua retirada do mar e recolo-
cacio no convés do navio a que
pertencerd, nio ultrapassardo o
tempo de trinta minutos.

12)

13) O Goubet deverad ser entregue
ao Governo Brasileiro, pronto
para fazer as experiéncias com-
pletas, em Toulon (ou noutro
porto francés) ou no Brasil, com
todos os acessOrios e pecas SO-
bressalentes necessarias. Caso o
Riachuelo ou outro navio bra-
sileiro nfo esteja mais em Tou-
lon, o Sr. Goubet se encarrega-
ra de enviar o dito submarino ao
Rio pela soma de dez mil fran-
cos (10.000 f.), que lhe serd pa-
ga além do preco de compra
convencionado abaixo (art. 16).

Essa remessa do Goubet sera feita
no prazo maximo de cinco meses, a
partir da data da assinatura do presen-
te ajuste e uma vez ja tendo sido estri-
tamente cumpridas as duas primeiras
condi¢cbes de pagamento que seguem
abaixo (art. 16).

14) Tendo decorrido os cinco meses
e se o Governo Brasileiro ainda
nio tiver entrado na posse do
submarino, uma multa de cem
francos por dia de atraso sera
imposta ao Sr. Goubet e essa
multa lhe sera abatida do ulti-
mo tergo do pagamento da soma



58/NAVIGATOR

15)

16)

convencionada para o preco de
compra do submarino (art. 16).
Tendo terminado as experién-
cias, o Sr. Goubet se comprome-
terd, no tempo de quinze dias, a
instruir sobre todas as manobras
uma equipagem composta de um
oficial e dois subalternos gra-
duados do couracado Riachuelo,
a fim de que o submarino pres-
te todos os servicos que o Go-
verno DBrasileiro espera do seu
bom funcionamento como sub-
marino e como instrumento de
guerra. O sr. Goubet dara, por
escrito, uma instrucio comple-
ta para a manutencio e as ma-
nobras do submarino.

O Sr. Comandante Proenca
poderd*mandar controlar os tra-
balhos -de construcdo e outras
coisas semelhantes referentes ao
Goubet por oficiais e mecanicos
brasileiros.

O preco de compra do subma-
rino Goubet é fixado de comum
acordo na soma de duzentos e
cinglienta mil francos ........
(250.000f.), pagaveis em trés
partes, a saber; a) Um terco a
assinatura do presente ajuste, ou
seja: oitenta e trés mil, trezen-
tos e trinta e cinco francos
(83.335f.);

b) Um terco durante a constru-
¢do do Goubet, sendo assim
constatado o avanco dos traba-
lhos: (o casco, construido de
hronze e montado) — o meca-
nismo completo (dinamo, hélice
movel, remos, reservatérios,
bombas) construido, pronto pa-
ra ser montado e ser instalado
dentro do casco do submarino,
ou seja: oitenta e trés mil, tre-
zentos e trinta e cinco francos
(83.3351.);

¢) O dltimo terco apés a cons-
tatacdio feita, pela comissio de
recebimento, de que todas as ex-
periéncias mencionadas no pre-
sente ajuste foram integralmen-
te executadas com bons resulta-
dos,

17) Esses trés pagamentos serédo
feitos em ouro, seja diretamente
ao Sr. Claude Goubet, Enge-
nheiro, — 109 Quai d’Orsay, em
Paris, seja em seu nome num

banco de Paris.

18) Qualquer litigio serd submetido

a jurisdicdo francesa.

Feito em duplicata e de boa fé.
Toulon, 19 de junho de 1894.

(a) J. J. de Proenca
Capitdo-de-Mar-e-Guerra”
(a) C. Goubet

Como se viu, na clausula 13, o sub-
maring do tipo Goubet deveria ter sido
entregue cinco meses depois e nio o
foi por motivos nio explicados.

Substituido o Chefe da Comissdo Na-
val na Europa, ¢ substituto, Capitao-de-
-Mar-e-Guerra Henrique Pinheiro Gue-
des, em 4 de dezembro de 1896, apre-
senta um relatério em que diz o se-
guinte sobre o citado navio:

O SUBMARINO SISTEMA GOUBET

“Ha um contrato com o engenhei-
ro francés Goubet para o fornecimen-
to de um torpedeiro submarino, que
devia ter sido entregue cinco meses de-
pois da assinatura do contrato, isto €,
em novembro de 1894, e em caso con-
trario o referido engenheiro teria de
sofrer uma multa de cem francos por
dia de demora de entrega.

O Sr. Contra-Almirante Proenca,
quando presidiu a Comissdo Naval dis-
pensou essa multa, que foi restabele-
cida pelo Sr. Almirante Elisiario Bar-
bosa quando Ministro, do que deu co-
nhecimento ao Sr. Goubet em oficio n®
223, de 6 de maio deste ano (1896),
ao qual, ndo dando resposta conve-
niente esse engenheiro, intimei de no-
vo, em oficio n* 273, de 24 de junho,
fixando o prazo de 30 dias para a en-
trega do navio, agindo de acordo com
a lei em caso contrario; declarando ao
mesmo tempo que tendo partido daqui
o Riachuelo; quase um ano depois do
prazo fixado para a entrega do subma-



rino, o transporte deste para o Rio de
Janeiro ficaria por conta do Sr. Gou-
bet, conforme me havia declarado o
Sr. Ministro.

Em resposta a virios e insistentes
pedidos de prorrogacbes de prazo, res-
pondi em carta n° 327, de 31 de julho,
dirigida ao Sr. Goubet fixando como
prazo improrrogavel por qualquer mo-
tivo que fosse, a data de 15 de setem-
bro (1896), tultimo para a entrega do
navio.

Pelo que fica exposto, vé-se clara-
mente que o Sr. Goubet nenhuma con-
sideracdo séria presta ao contrato que
assinou, tendo lancado mio de todos os
subterfiigios, de todas as protelacdes,
para evitar o momento da entrega do
navio.

Tendo exposto ao Sr. Ministro Bra-
sileiro em Paris o que ocorre, este res-
pondeu que antes de qualquer provi-
déncia judicidria contra o Sr. Goubet,
julga prudente consultar um advogado,
para ndo tentar um processo cujo re-
sultado nio fosse seguro”.

Pelo nosso Ministro Plenipotencia-
rio, em Paris, é contratado o servico
do advogado Max Girard para defen-
der os interesses do Brasil no caso do
Submarino Goubet, cujo prazo, pelo
seu construtor ja se alongava por mais
de quatro anos, tendo, inclusive, o Go-
verno Brasileiro pago ao Sr. Goubet o
montante de 166.670 francos-ouro, va-
lor de duas das trés prestacdes ajusta-
das para pagamento total do referido
submarino.

A esse propésito e para facilitar a
a¢do daquele Ministro Plenipotencii-
rio, o seguinte oficio:

“Paris, 23 de dezembro de 1898. 6,
Square de 1'Opera

Sr. Dr. Gabriel de Piza

Enviado Extraordinario e Ministro
Plenipotencidrio do Brasil em Paris.

Em aditamento ao oficio que tive a
honra de vos dirigir, sob n® 2238, de
12 do corrente, passo as vossas maos
as inclusas copias da correspondéncia
mais importante trocada entre esta
Comissdo Naval e o Engenheiro fran-
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cés Claude Goubet, acerca da constru-
ciao do submarino ao mesmo encomen-
dado por contrato de 19 de junho de
1894, do qual anexo nova copia, a fim
de que vos digneis providenciar, como
julgardes mais acertado, no sentido de
evitar-se, desde ja, que os interesses
do Governo Brasileiro empenhados
nessa construcido, e que monta em ..
166.670 francos, nido fiquem prejudi-
cados por qualquer agdo judicial que,
me consta, promovem os credores do
mesmo C. Goubet.

Saude e fraternidade.
Jodo Candido Brazil
Contra-Almirante

Cépias da correspondéncia enviada
ao Senhor Ministro do Brasil em Pa-
ris com o oficio n® 2247, de 23 de de-
zembro de 1898.

P. 1 — Oficio do Sr. Capitdo-de-Mar-
-e-Guerra Proenca ao Sr. Goubet, de
21 de maio de 1894 — n? 59.

P. 2 — Oficio do mesmo a Goubet, de
2 de junho de 1894.

P. 3, 4 e 5 — Copia do contrato de 19
de junho de 1894.

P. 6, 7 e 8 — Carta de Goubet ao Sr.
Capitao-de-Mar-e-Guerra Proenca, de 19
de julho de 1894.

P. 9 — Oficio do Sr. Cap-de-Mar-e-
_Guerra Guedes a Goubet, de 25 de no-
vembro de 1895, n° 298.

P. 10 — Oficio do mesmo a Goubet, de
27 de marco de 1896.

P. 11 — Oficio do mesmo ao Sr. Gou-
bet, de 24 de junho de 1896.

P4gs. 12 e 13 — Carta do Sr. Goubet
ao Sr. Cap-de-Mar-e-Guerra Guedes, de
25 de julho de 1896.

P. 14 — Oficio do Sr. Cap-de-Mar-e-
-Guerra Guedes ao Sr. Goubet, de 31
de julho de 1896.

P. 15 — Carta do Sr. Goubet ao Sr.
Cap-de-Mar-e-Guerra Guedes, de 2 de
agosto de 1896.

Pags. 16 e 17 — Original de intimacéo
de Monsieur Bloch como credor de
Goubet.

Pags. 18 e 19 — Idem de Muller e Ro-
ger. .
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P. 20 — Coépia da carta desta Comis-
s@o a Muller e Roger, respondendo a
sua intimacéo.

P. 21 — Idem a Bloch.

Pigs. 22 e 23 — Cobpia da carta diri-
gida por esta Comissao ao Sr. Gou-
bet, de 25 de agosto de 1898.

P. 24 — Copia do oficio desta Comis-
sdo a Goubet de 5 de agosto de 1894.

P. 25 — Copia do oficio dirigido ao Sr.
Goubet, em 20 de outubro de 1898.

P. 26 — Copia de uma carta de Mul-
ler & Roger dirigida a esta Comissio
em 18 de outubro de 1898.

P. 27 — Copia do oficio dirigido por
esta Comissdo a Muller & Roger em
20 de outubro de 1898.

“Paris, 25 de dezembro de 1898. 6,
Square de I'Opera. Sr. Dr. Gabriel de
Piza.

Enviado Extraordinario e Ministro
Plenipotenciario do Brasil em Paris.

Tenho a honra de comunicar-vos que,
conforme vos dignastes ordenar-me
verbalmente, foram entregues, hoje, pe-
lo meu Secretirio ao Sr. Max Girard,
Advogado que trata, segundo resolves-
tes, da reivindicacdo dos direitos do
Governo Brasileiro sobre o submarino
contratado em 19 de junho de 1894
com Claude Goubet, as copias auten-
ticadas dos recibos passados pelo mes-
mo Goubet na Delegacia do Tesouro
Federal em Londres, correspondentes
aos abonos da 1* e 2* prestacdes, que,
de acordo com aquele contrato, foram
feitos ao dito Goubet, em 26 de junho
e 17 de dezembro de 1894; cépias es-
sas que, a meu pedido, remeteu-me a
referida delegacia com o seu oficio de
anteontem.

Satide e fraternidade.
Jodo Candido Brazil
Contra-Almirante”

O advogado francés examina o caso
e chega a esta conclusio, exposta pelo
presidente da Comissdo Naval Brasi-
leira ao nosso Ministro Plenipotencia-
rio em Paris:

“Paris, 19 de janeiro de 1899. 6,
Square de I'Opera

Sr. Dr. Gabriel de Piza.
Enviado Extraordindrio e Minis-
tro Plenipotenciario do Brasil em
Paris.

Tenho a honra de confirmar a entrega
que vos fiz, em maos, da copia da car-
ta que me dirigiu, em 11 do corrente
més, o advogado Max Girard acerca da
questdo de que ele foi encarregado, re-
lativa ao submarino encomendado a
Claude Goubet, por contrato celebrade
com este em 19 de junho de 1894.

Pela referida carta vos dignareis ver
que o referido advogado declara que
aquele contrato nfo oferece as garan-
tias precisas segundo a jurisprudéncia
francesa, para as duas prestacdes man-
dadas abonar em 26 de junho e 17
de dezembro de 1894 conforme os reci-
bos passados por Goubet na delegacia
do Tesouro Federal em Londres, dos
quais vos dei conhecimento, por cdpia,
pelo meu oficio n* 2250, de 26 de de-
zembro ultimo.

No entretanto, lembra o mesmo advo-
gado duas solucdes para a questio de
que se trata: a primeira, € entrar o
Governo em acordo com os credores de
Goubcet, mas, diz cle, sendo estes nu-
meroscs, correria certamente o Gover-
no o risco de ficar muito prejudicado;
a segunda, consistiria em tomar o Go-
verno, desde ja, posse do navio, me-
diante o pagamento imediato, dentro da
3* g ultima prestacdo, aos credores mais
importantes Roger & Muller e Moore,
quaisquer que sejam os resultados das
experiéncias do navio.

Peco segundo cla, também correra o
Governo o risco de despender ainda
maior quantia do quec a ja abonada,
sem a certeza de obter um navio que
possa prestar os servicos que dele vao
ser reclamados, condigbes que se veri-
ficardo pelas experiéncias que, até csta
data, ndo poderdo ser definitivas pare-
ce-me, pois, que seria mais prudente
entrar em acordo com os credores Mul-
ler & Roger e Moore, de modo a efe-
tuar o pagamento do que lhes deve
Goubet, dentro da ultima prestagéo, de-
pois de experimentado o navio, em um



porto francés, como estabelece o con-
trato.

Saiide e Fraternidade
Jodo Candido Brazil
Contra-Almirante”

Como se viu, claramente, o subma-
rino jamais chegou ao Brasil, terminan-
do por ser arrestado pelos credores do
Sr. Goubet.

Convém anotar, para esclarecimento
histérico, que o proprio Ministro da Ma-
rinha, convencido de que o assunto
Goubet estava solucionado, dava esta
informacio em seu relatério de abril
de 1898, na parte de Novas Constru-
coes:

“Depois de grandes dificuldades e de-
longas para ultimar-se a execucio do
contrato de um submarino, sistema
Goubet, encomendado em 9 de junho
de 1894, acha-se o mesmo entregue: de-
vendo ser conduzido a bordo do Aqui-
daban, depois das necessirias expe-
riéncias, que devem ter lugar em Cher-
burgo, instruindo-se o pessoal para ma-
nobra daquela embarcacdo.”

Nada disso ocorreu. O navio nfo foi
entregue; as experiéncias nido foram
feitas; e o pessoal nio foi instruido. O
que ocorreu, de fato, foi o submarino
ficar no porto, sendo ali arrestado pelos
credores e depois vendido a um Sr. M.
Maire que, segundo o Coronel de Infan-
taria Ligeira dos Fuzileiros Navais In-
gleses Cyril Field (The Story of the
Submarine, pags. 153/156), apoiado em
Pesce (La Navigation Sous-Marine),
poderia, em 1908, quando seu livro saiu
do prelo, ser visto, no Lago de Génova,
onde os turistas pagavam por um curto
passeio subaquatico uma pasagem no
valor de um soberano, o que foi consi-
derado excessivo, embora a passagem
cobrisse um seguro de vida durante o
tempo do passeio.

Devemos esclarecer que aquele au-
tor inglés nio dava essa versdo, que €
nossa, fundada nos fatos que ocorre-
ram com o submarino Goubet que o seu
inventor construira para o Brasil, entre
1894 e 1902, e que nunca foi entregue
a nossa Marinha, fatos que o historia-
dor Field mostrou ignorar.
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O Coronel Field, no seu livro, depois
de descrever o Goubet II, porque s6
dois tipos o inventor Mr. Goubet cons-
truiu, o primeiro, recusado in limine
pelo governo francés, por nio preen-
cher um minimo das exigéncias dessa
nova arma, e o segundo, que foi o en-
comendado pelo Brasil, sem eiva de du-
vida. porque foi o material desse sub-
marino, o que ele fez para o Brasil,
que ficou a dever aos credores, como
estd antes documentado. Ninguém, €
evidente, lhe daria mais crédito para
construir outro ou .outros submarinos.
O do Brasil ele o comecou a construir
em junho de 1894 (o primeiro Goubet
é de 1885).

Diz em seu livro o Coronel Field:

“He produced a second and a lar-
ger submarine a few year later of which
anon”.

Adiante ele diz:

“Here we will leave the “Gustave
Zédé, the prototype of the modern
French submarines, and turn our atten-
tion to a second boat constructed by
M. Goubet, which, though never suc-
cessful in getting adopted by anw the
Naval Powers... (verificou-se e estd
provado que o Brasil encomendou um,
naquela data).

“His firts vessel was considered toc
for practical torpedo work, and the in-
ventor therefore decided upon building
an improved and larger edition. The
Goubet II was nearsly 27 feet long (o
submarino encomendado para o Brasil
deveria ter 8 metros, aproximadamente
25 pés) and 7 feet in diameter, made
of three bronze castings securely bolted
together” (veja-se a 11* cldusula do
ajuste de construcdo do Goubet).
Adiante o historiador inglés acrescenta:

“Anyway, in september 1902, the
Goubet II was seized the inventor’s is
creditors as she lay in dock and sold”.
(Por essa época, era o submarino por
ele construido para o Brasil que se en-
contrava na situacio acima indicada,
uma vez que o Sr. Claude Goubet ndo
havia pago aos seus fornecedores, fi-
cando estes na qualidade de seus cre-
dores.
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O Governo brasileiro nio fez acordo
com os credores e estes sO tinham o ca-
minho que o historiador inglés, apoia-
do no autor de La Navigation Sous-
-marine, Sr. Pesce, indica — o arresto
do navio —. Acrescenta o autor inglés:

“She eventually became the property
of a M. Maire, and it is said that at the
presente time (1908) she is to be seen
on the Lake of Geneva where she ta-
kes tourists for underwater trips at
a sovereign a time. The fare seems
rather excessive for run, — which is
a short one — but a bonus is presented
to the adventurous traveller in the
shape, of a life insurance policy for the
journey. Goubet had one order for a
couple of submarine for the Brazilian
Government” (Esta tultima assercio é
fantasicsa e infundada. Para ele era,
como se esclareceu, o submarino que
acabou sendo arrestado pelos credo-
res).

Diz ainda, o autor inglés:

“The inventor did not last long his
second boat was “sold up”, as he died
in january 19037, o que confirma o que
antes deixamos dito: o Goubet II era o
submarino encomendado pelo Brasil em
1894, que foi o segundo por ele cons-
truido.

O autor de The Story of the Submarine,
Coronel Field, a que vimos nos repor-
tando, inclui no seu livro, & pagina 189,
mais a seguinte informacdo, completa-
da com o mapa do Apéndice II, que
nio é verdadeira:

“Brazil has two “Goubei” boat the
Mello Marques and Jacinto Gomez.
Launched about 1903, they have a dis-
placement of about 25 tons and are
said to heve a speed of 6 knots when
on the surface. It is reported that the
Brazilian Govermente are about to pur-
chase five of the Holland boats”.

Quanto aos projetos de submarinos
Melo Marques e Jacinto Gomes, — ja
esclareceremos exaustivamente na pri-
meira parte deste trabalho — nio sai-
ram dos projetos experimentados em
tipos reduzidos e nada mais. Quanto
aos cinco, do tipo Holland, é possivel

que tenham sido incluidos no Progra-
ma Naval Julio de Noronha, de 1904,
mas nido foram construidos. O pro-
grama foi modificado pelo Ministro
Almirante Alexandrino, que exclui de
construcio imediata os submarinos.

S6 em 1913 foi autorizada a constru-
¢io dos trés (“F—1, F—3 e F—5")
como deixamos dito.

O PROJETO HESS-FAIRFIELD

A documentacdo existente no Arqui-
vo da Marinha sobre este assunto es-
clarece que o aludido projeto fora en-
caminhado ao Capitido-de-Fragata Tan-
credo Burlamaqui, aqui, por um seu
amigo em Londres. Estava enderecado
ao Ministro da Marinha, capeado por
uma proposta, escrita em inglés, e da-
tada de 15 de agosto de 1908. Acompa-
nhavam a proposta as especificacoes,
que o eram em portugués.

Em aqui chegando aqueles documen-
tos, no dia 24 de setembro do mesmo
ano, o Comandante Burlamaqui, no
mesmo dia, os submeteu & considera-
cio do Ministro Alexandrino de Alen-
car, que assim os despachou “A Inspe-
toria de Engenharia para dar parecer.
Em 5/10/1908 (a) A. Alencar”.

Os papéis seguiram o seu destino.
No dia 4 de dezembro de 1908, o Capi-
tdo-Tenente Engenheiro Naval, Emilio
Julio Hess encaminha ao Ministro Ale-
xandrino um requerimento em que pe-
dia aquela autoridade fizesse juntar, pa-
ra ciéncia dos que iriam informar so-
bre o projeto Hess-Fairfield, do novo
tipo de submarino a vapor, o exemplar
da publicacdo cientifica La Nature, de
7 de novembro de 1908, editada em
Paris, e na qual o articulista René
Champly informava sob o titulo Nou-
veau mode de propulsion des bateaux
Sous Marins, que na Marinha Francesa
ia ser adotado em seus submersiveis um
modo de propulsdo idéntico ao que ca-
racterizava o projeto do requerente,
Capitdo-Tenente Engenheiro Naval Emi-
lio Jalio Hess, intitulado Submersivel
tipo Hess-Fairfield. Era sem duvida, va-
liosa constatacdo da viabilidade da pro-
posta.

Sabe-se que o Engenheiro Hess nio
inventou o submarino. Apenas, o que



era de grande importancia na época,
preocupou-0 o sistema de propulsido
submarina e supermarina, usando de
um uUnico meio e ndo dois, como se
usava entdo, com prejuizo de peso e
de espago em detrimento do poder
ofensivo da nova arma e da sua propria
velocidade.

Os estudos daquele oficial impres-
sionaram vivamente as empresas cons-
trutoras, antes citadas e, principalmen-
te, a The Fuairfield Shipbuilding and
Engineering Limited, que se propds a
construir um novo tipo de submarino
conjugando o préprio, da empresa, com
o do Engenheiro Naval brasileiro, Ca-
pitdo-Tenente Emilio Julio Hess, mas,
sugerindo antes que se fizesse uma ex-
periéncia com a caldeira a vapor paten-
teada por aquele engenheiro. Essa ex-
periéncia importaria em £ 4.000, das
quais, em caso de ndo serem satisfa-
térias as aludidas experiéncias, a em-
presa proponente e o Governo brasilei-
ro, dividiriam, em partes iguais, os pre-
juizos. Essa cbrigacdo do Governo bra-
sileiro foi, a seguir, reduzida para mil
libras (E—1.000) em virtude de ofere-
cimento dos representantes da Fairfield
em absorver a metade do que se pro-
pbs antes, conforme o seguinte reque-
rimento, de 1° de dezembro de 1908,
dirigido ao Ministro da Marinha.

“Em complemento & proposta da Ca-
sa Fairfield Shipbuilding and Engene-
ering Company, de Glasgow, para a
construcio de um submersivel intitu-
lado “Tipo Hess — Fairfield” que tive-
mos a honra de submeter a V. Exa. por
intermédio do Sr. Capitdo-de-Fragata
Tancredo Burlamaqui, pedimos vénia
para oferecer ao Governo Brasileiro a
nossa participacio e responsabilidade
pela quantia de £ 1.000 (£ mil), se o
caso de insucesso das experiéncias da
caldeira Hess determinar de acordo
com a proposta, o pagamento de ....
£ 2.000 (£ duas mil), feito pelo Gover-
no a mesma Companhia®.

A proposta foi estudada por técni-
cos da Marinha, e aceita com pequenas
modificacbes nas especificacdes que, em
absoluto, nio alteravam o novo tipo de
submarino, o qual seria o tipo nacio-
nal privilegiado, pois que a sua cons-
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trucdo para outros paises dependeria
de autorizacdo do Governo brasileiro.

Todavia, ndo saiu do projeto, nem
mesmo em razio da iniciativa do Con-
selho do Almirantado, que examinou o
assunto na Consulta n° 383, prolatada
pelo Conselheiro, Almirante Jalio de
Noronha, na sessio memoravel de 26
de novembro de 1908, nestes termos:

“Sr. Ministro;

Em a brilhante conferéncia realizadz
durante a primeira parte da sessido or-
dinaria de 29 do més findo, o engenhei-
ro Hess descreveu o projeto submersi-
vel que planejou e expds minuciosa-
mente o funcionamento do aparelho ge-
rador de vapor, que é da sua invencio.

Este projeto de submersivel, ora de-
nominado Hess-Fairfield, &, em seus
tracos gerais, o mesmo sobre o qual se
pronunciou a comissio que, sob a pre-
sidéncia do Sr. Vice-Almirante Proen-
ca, fora incumbida de o estudar.

O aludido submersivel é, em resumo,
composto de dois cascos e de uma su-
perestrutura.

O casco externo é apropriado a na-
vegacdo na superficie do mar e o in-
terno, mais resistente e de secdo cir-
cular, capaz de suportar a pressio da
Agua, quando imerso a profundidade de
30 metros.

Neste casco, que é compartimenta-
do, figuram as madaquinas, a caldeira,
uma camara e 0s tanques de lastro.

No intervalo entre os dois cascos es-
tdo instalados, em varios compartimen-
tos, os tubos de lancamento de torpe-
dos, os torpedos de ar comprimido, os
paidis dag amarras, tanques de com-
bustivel etc.

A superestrutura, cuja forma ¢é a
mais conveniente 4 navegacio em emer-
sdo ou a tona dagua, contém os apare-
lhos de governo e de visdo, o tubo de
salvacdo do pessoal, no caso de nio
poder a embarcacdo ascender a super-
ficie, e escotilhas de comunicacio com
0 casco interno,

A imersfio se opera horizontalmente,
a principio, pela introducdo dagua no
espaco a esse fim destinado entre os
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dois cascos e, em seguida, pela acio
de duas hélices horizontais, quando o
submersivel estiver parado; e de dois
pares de hidroplanos, quando em mar-
cha.

O submersivel tem bastante estabi-
lidade.

Em emersio, as obras mortas do cas-
co tém 1,83m de altura e a sunerestru-
tura, que forma amplo passadico, acha-
-se 3,66m acima da linha dagua.

Os tanques de combustivel (petr6-
leo pesado), situados entre os dois cas-
cos, sdo subdivididos por anteparas es-
tanques ao petrdleo e dispdem de val-
vulas na parte inferior de modo a per-
mitir o ingresso diagua em substitui-
cdo do combustivel consumido.

No compartimento destinado a ma-
nobra dos 6rgios da direcdo havera:
uma roda de leme a vapor ou méo; cli-
németro; mandmetros; aparelhos regis-
tradores da inclinacdo dos hidroplanos;
aparelhos de visdo e ainda outros de
disparo dos tubos de torpedos; uma
agulha do melhor tipo; telégrafo de co-
municacio com as maquinas e tubos
aciisticos para os demais compartimen-
tos.

O submersivel terd pequeno mastro
rebativel sobre o passadico para sinais.
O navio ser4 iluminado a luz elétrica e
disporA de um projetor instalado no
passadico e das luzes de navegacao.

As lampadas colocadas no casco ex-
terno serdo de modelo estanque 2
agua.

A eletricidade sera suprida por dina-
mo, que carregard uma pequena bate-
ria de acumuladores, com capacidade
para fornecer luz a todas as lampadas
por doze horas.

Os reservatdrios de ar terdo resistén-
cia para suportar a pressao de duas mil
libras por polegada quadrada e capaci-
dade para o langamento de oito torpe-
dos, a expulsdo diagua dos tanques de
lastro e do tubo de salvacdo e, final-
mente, para a manobra dos hidropla-
nos.

O submersivel tem acomodacgdes pa-
ra a sua diminuta guarnicio (10 ho-
mens) e as precisas condicdes de ha-
bitabilidade.

O seu armamento consta de oito tor-
pedos Whitehead de 45c/m’, isto €, de
dois torpedos por tubo.

A lubrificacdo é automatica.

A caldeira sera do tipo Hess, guarne-
cida de convenientes combustores para
a queima do petroleo, durante a nave-
gacdo na superficie, dispondo de um
arranjo de tubos e reservatorios inter-
nos destinado a receber a solucdo de
hidrato de soda, que, pela condensacéo
do vapor de escapamento da magquina
fornece o calor necessario 4 navegacio
submarina.

Na pracga de caldeira havera mais um
reservatério de hidrato de soda con-
centrada e um economizador de dimen-
sbes avultadas.

Dispora de um distilador, capaz de
fornecer dez toneladas dagua por dia
e de uma chaminé telescopica, como
consta dos planos anexos & presente
consulta.

Expds o tenente Hess que duas fir-
mas construtoras se haviam proposto a
construir o submersivel projetado, que
ele julga mais aperfeicoado ou de mais
valor militar que os seus congéneres.

A casa Fairfield entende, porém. que
antes da construcdo do submersivel de-
ve-se fazer uma experiéncia preliminar
com a caldeira Hess, correndo a des-
pesa, que é de £ 4.000, no caso de nido
ser o resultado satisfatério, em partes
iguais entre a aludida firma e o Go-
verno do Brasil.

Mais tarde, — observou o engenhei-
ro Hess — a casa resolveu, no caso do
insucesso, concorrer com 3/4 partes da
despesa, ficando a parte restante, na
importancia de £ 1.000, a conta do
Erario Brasileiro.

A construcdo do submersivel impor-
tara em £ 30.000.

Eis, em sintese, a conferéncia do en-
genheiro Hess, que bem impressionou
os consultores, conforme externou o
Sr. Vice-Presidente ao conferencista.

Na sessdo subseqiiente, o relator da
presente consulta, considerando que o
projeto de submersivel Hess-Fairfield
funda-se em principios teéricos que nao



podem ser contestados, visto ja terem
recebido a sancio da experiéncia;

Considerando que esse submersivel
em seus tracos gerais € o mesmo gobre
o qual ja se pronunciou favoravelmente
a comissdo nomeada para o estudar;

Considerando que duas firmas cons-
trutoras, de so6lida reputagfo, se pro-
puseram realizar a construcio do sub-
mersivel projetado;

Considerando que a experiéncia pre-
liminar da caldeira Hess, se nio for co-
roada de éxito, trard o diminuto dispén-
dio de 16:000$000 ouro, ao Erario; o
que é uma insignificAncia em face da
grande importincia do fim colimado;

Considerando que o orcamento do
Ministério da Marinha, a partir do ano
de 1903, consigna autorizacio ao Go-
verno para abertura do crédito de...
670:000$000. .. destinado & construcio
do submarino de invento nacional, que
melhor vantagem oferece;

Considerando mais que nos progra-
mas navais de 1904 e 1906 figura a
construcédo de trés submarinos ou sub-
mersiveis, o que é suficiente para de-
monstirar a importincia militar de tais
embarcacdes;

Considerando, finalmente, que ha ne-
cessidade urgente de se preparar o pes-
soal que tem de se utilizar de tais em-
barcacgdes, a fim de que elas déem
maior rendimento possivel, submeteu
esclarecida apreciacio do conselho
seguinte,

P a0

PROPOSTA

"Que, em consulta fundamentada, o
Conselho, usando da faculdade que lhe
confere o artigo 14 do regulamento que
rege, proponha ao Sr. Ministro da Ma-
rinha a construcio do submersivel
Hess-Fairfield, que é¢ um engenhoso e
utilissimo instrumento de guerra.

Esta construgio traduz justa anima-
¢do ao engenheiro Hess, que, com
grande perseveranca e nfo menor pa-
triotismo, se tem inteligentemente es-
forcado no sentido de dotar o Brasil de
um submersivel, de tipo nacional, que
satisfaca cabalmente todos os requisi-
tos exigidos.
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Esta proposta foi unanimente apro-
vada, sendo o seu autor incumbido de
relatar a presente consulta.

Sendo constituido por dois cascos,
cada um deles bem compartimentado ¢
tendo, quando imerso, excesso de flu-
tuabilidade (1 tonelada) duplo do que
geralmente se adota (1/2 tonelada),
ndo ha divida que o submersivel em
questdo satisfaz um dos mais impor-
tantes requisitos, qual o da seguranca
no caso de ingresso acidental de agua.

Acresce que, invertido o movimento
das hélices horizontais e dos hidropla-
nos, o submersivel adquirird forca as-
censional para vir 4 tona dagua.

E se esses recursos, atenda a quan-
tidade ddgua recebida, nio bastarem, o
submersivel, em tal emergéncia, pode-
rd vir com facilidade & superficie des-
de que expila cerca de sete toneladas
digua existentes nos depdsitos diviso-
rios dos compartimentos do casco in-
terno.

Esta agua tem duplo fim: serve para
impedir a transmissio do calor do com-
partimento da caldeira para os que lhe
séo adjacentes e, ao mesmo tempo,
exerce a funcfio de peso de seguranca.

Assim foi planejado o submersivel
para que as operacdes possam ser le-
vadas a bom termo.

Mas, a despeito de tudo, se afigura
conveniente ao conselho a adocio de
um dispositivo automatico, semelhante
ao que ¢ usado nos submarinos do tipo
Holland, por cujo intermédio o submer-
sivel nio possa ir além de certa pro-
fundidade, 20 metros por exemplo,
compreendida nos limites da sua re-
sisténcia a pressio digua.

Reconhecido, como esta, que o pro-
jeto de submersivel oferece a indispen-
savel seguranca 2 sua tripulacfio, passa
0 Conselho a examinar a vantagem de-
corrente do emprego de um s6 motor,
o térmico, para a navegacdo, assim,
normal como submarina.

Esse emprego tem a vantagem de
evitar operacdes atinentes 2 ligacio e
desligacio dos eixos dos propulsores,
como sucede nos submersiveis que em-
pregam mais de um motor.
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E tais operacdes fizeram com que 0
Holland, que havia adotado trés hélices
em um dos seus primeiros submarinos,
as reduzisse a uma s6, que € a usada
nos seus atuais submarinos e submer-
siveis.

E certo que o motor elétrico apre-
senta algumas vantagens sobre o tér-
mico para a navegac¢io submarina, sen-
do a principal a ndo alteracdo da esta-
bilidade de peso do submersivel; mas,
convém ponderar, as desvantagens de-
correntes do seu uso sdo em mais cres-
cido nimero e de maior valor.

Entre estas figuram o peso dos acu-
muladores, a sua fragilidade e o grande
espaco por eles ocupado.

Ainda mais: os acumuladores, sobre
desprenderem  hidrogénio  sulfurado,
podem, em consegiiéncia de curtos-cir-
cuitos, ocasionar incéndios, o que, efe-
tivamente, se deu no Gustavo Zedé.

Ha, é verdade, precaucdes aconselha-
das para evitar ja o desprendimento do
hidrogénio sulfurado, ja o risco de in-
céndio decorrente de curtos circuitos;
mas resta saber se elas sdo eficazes.

Recentemente, o submarino inglés
A—5 perdeu-se por efeito da explosdo
de uma mistura de ar e petrdleo, de-
terminada por uma centelha elétrica.

Por tltimo, vem a propésito dizer
que nio sera facil em diversos pontos
do nosso litoral adquirir acumuladores
para substituicio dos que se acharem
inutilizados.

Os dispositivos reguladores da imer-
sio e emersdo, constituidos por héli-
ces horizontais e hidroplanos, permi-
tem que o submersivel, quer parado,
quer em movimento, mergulhe sem in-
clinacio do seu eixo longitudinal e,
portanto, sem diferenca de calado.

As vantagens que dai resultam sao
6bvias.

Nao esta consignado no projeto o
tempo necessario para o submersivel
imergir, tempo esse que, para evitar o
ataque de algum navio de grande mar-
cha, nido deve, no conceito do conse-
lho, exceder de cinco minutos.

Este algarismo ¢é pouco inferior ao
que, em termo médio, estd fixado para

os submersiveis franceses (7), norte-
-americanos (6) e italianos (5).

No intuito de facultar ao submersi-
vel meio rapido de comunicacio a dis-
tancia, o que €é de incontestavel uti-
lidade, parece ao conselho acertado do-
ta-lo de uma estacdo de telegrafia sem
fio, como tem o submersivel norte-ame-
ricano — Octopus.

Convém também fixar o numero de
segundos dentro do qual se deve inver-
ter o movimento das méiquinas, nimero
este que na Marinha Norte-Americana
é fixado em dez segundos.

Uma outra condi¢do a inserir no con-
trato é a referente & temperatura na
praca da caldeira, temperatura que nio
devera exceder: na navegacio super-
marina de 35° centigrados.

Feitas estas ponderacdes, passa o
conselho a estudar o valor militar do
submersivel projetado e o preco da pro-
posta apresentada pela Casa Fairfield.

Para isto, organizou o quadro abaixo
tracado, onde estdo mencionados os
principais elementos de comparacio
entre um submarino Holland e quatro
submersiveis da Marinha Francesa, um
submersivel da Electric Boat Company,
um submersivel Lake, e o submersivel
Hess-Fairfield.”

A simples inspecdo deste quadrc se
verifica a superioridade do valor mili-
tar do submersivel projetado sobre os
seus congéneres, todos eles de maior
deslocamento.

De feito, o submersivel Hess-Fair-
field leva vantagem aos seus congéne-
ros tomados para termo de compara-
cdo, no tocante:

1° A velocidade estratégica ou emer-
sao;

2* ao raio de acdo por tonelada
quando emerso e imerso;

3° ao armamento;

4" ao excesso de flutuabilidade em
navegacao normal e submarina;

finalmente, as toneladas por mi-
lha tanto na superficie, como em
imersao.

Ko
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‘ l
Meédia de cinco
dos mais recentes
| submarinos e Submersivel 5 .
| submersiveis Electric Boat | Subf; eIZ:WEI Sl
(Sa:;aifclgﬁisx;iose Co?ﬁ:& v’;; d(t1po Norte-americano Hess-Fairfield
| Q73Q. T4e !
| Q. 82.)
. . |
| | | |
Deslocamento (D | 490 T. 278 T. 279 T. 175 T,
Comprimento ' 55 m. 45 | 32 m. 09 I 30 m. 48 38 m.
Boca ou didmetro 4.86 4.23 3.62 4.88
Pontal | 3.65 == ; 3.81
Forcas das maquinas | 1.200 cavalos | — | - 500 cavalos
Vapor, explo-
Tipo das maquinas s@o e combus- | Explosdo | Explosio Vapor
tédo interna. [ ‘
Velocidade (V ‘ == =
=" B . - = — = h
Emerso 13.6 | 10.5 10.5 | 13.75
Imerso | . | 8 J 8’ i g
Raio de agao —_ =
Em emersio (Rae | 1000° | s25° | s’ 1000’
Em imersio (a 6 (Rai | 557 32’ | 28
Combustivel Petrbleo ! Gasolina Gasolina Petréleo
Quantidade de litros. i 16.700 6.800 ‘ 7.200
Raio de agao por tonelada. =
TR = Sk e = e e | SR [ =
R.a.e. ‘
Emerso ( —) 2'.04 1/.88 | 268 P57
2 '
el -, o - | _ii,,, ol ol [
R.a.i. I
Imerso —) — | 0,08 0,04 0,16
D
Toneladas por milhas. | —
D | |
Emerso (—-) 36 T | 26T 30T 129 “I}
v |
D |
Imerso () ’ 36.6 34.7 34.8 25
V |
N.° de tubes de langamento | 6 | 2 | 3 4
de torpedos. 4% | 4 3 8
Toeneladas por armamento | ! st i
Tubos de langamento ! L
D |
(— - ) 74 T 139 T [ 93T i 43,7 T
N. de tub.
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Continuacio da tabela)

Meédias de cinco
dos mais recentes
submarinos e Submersivel = .
submersiveis Electric Boat Suble; e;:wel subneraive.
(Soeas e ey ST | porte-americano | Hess-Fairfield
Q.73 Q.74 e
Q. 82.)
( i 1
D
Foipedss f——————) | — 69.5 93 ‘ 21.8
N. de torped. |
e - I R AN
Excesso de flutuabi]idadel — | | { =
S N . = AR N AN | o
Emerso 25 9 | 209 10 % ‘ 123 9
e | 500 Ke | 500 Kg 500 Kg. | 1000 Kg
Preco por unidade (P) L 87.033 i L 67.184 L 66.400 \ L. 30.000
Preco por tonelada L 187 | L 241.6 L 237.9 i L 171
Relaco entre o prego e a I‘ l |
velocidade \
P | | ;
(——) L 6.399 | L 6.396 i L 6.323 | L 2.180
v {
) | |

O raio de acfio na navegacio subma-
rina 28 &, sem duavida, inferior ao dos
submersiveis norte-americanos; mas,
desde que o submersivel venha & su-
perficie e faca wvaporizar a agua em
que se acha diluida a soda, esta ficard
reconcentrada e aquele raio de acéo se-
ra duplicado e, portanto, elevado a
56’.

O raio de acido a que se da maior
importancia é o da navegacido na su-
perficie.

Assim é que nos circulos navais da
Alemanha causou boa impressdo a pro-
va de resisténcia das maquinas do U—1
que percorreu, sem avaria, a distan-
cia de 600’ entre Heligoland e Kiel.

Igual impressdo produziu na Mari-
nha Francesa a experiéncia de resistén-
cia das méquinas do Emeraude e Plu-
viose, Este percorreu, sem parar, 730°
com a marcha média de 9’ por hora e

aquele 700" com a marcha horaria de
8,3".

Pelo que respeita ao preco, nio ha
negar que ele ¢ inferior, assim por
unidade, como por tonelada, ao dos

submersiveis em confronto. Demais, a
relacdo entre o precgo e a velocidade do
submersivel Hess-Fairfield é apenas de
£ 2182, isto &, quase a terca parte do
valor obtido para os submersiveis cons-
tantes do aludido quadro.

Atento ao que fica exposto, o con-
selho, considerando que o submersivel
Hess-Fairfield, tem valor militar supe-
rior ao dos seus congéneres, ainda
mesmo de maior deslocamento;

Considerando que o seu preco é in-
ferior por tonelada ao dos submersi-
veis franceses e norte-americanos que
foram tomados para termo de compa-
racio;

Considerando que o Governo tem o
direito de salvaguardar os interesses do
Estado, estabelecendo no contrato mul-
tas por falta dos compromissos con-
traidos pela firma construtora;

Considerando mais que a Casa Fair-
field deve se comprometer a nio cons-
truir submersiveis do sistema projetado
para outra qualquer nagfio, sem auto-
rizacdo do Governo do Brasil;



Considerando, finalmente, que a sua
construgido é de grande vantagem para
a Marinha Brasileira, cujo pessoal pre-
cisa adestrar-se para tirar o maior pro-
veito possivel de tdo 1til e engenhoso
instrumento de guerra, submete a vos-
sa esclarecida apreciacio a seguinte.

PROPOSTA

1° — Que se contrate com a Casa
Fairfield a construcio da caldeira Hess,
devendo o Governo, se a experiéncia
ndo confirmar as previsdes da teoria,
contribuir com a quantia de £ 1.000,
correspondente a quarta parte da im-
portancia da mesma caldeira.

2¢ — Que, se a experiéncia for co-
roada de sucesso, se contrate com a ci-
tada casa a construciio do submersivel
projetado, estabelecendo-se no contra-
to as condicbes sugeridas na presente
consulta.

(a) J. Maurity; Carlos de Noropha;
Jilio de Noronha — relator; Henrique
Pinheiro Alves Camara; J. M. Lemos
Bastos; Antonio Lins Cavalcante d’Oli-
veira e Joaquim de Oliveira Machado
(Secretario) .”

Eis o epilogo: Nao obstante haver
autorizacio do Congresso para se cons-
truir o submarino nacional para o que
havia também o necessario crédito, ndo
aproveitado.

Nzo tivemos entdo o nosso submari-
no, retardando-nos de cinco anos no
aprendizado da nova arma e dez o fa-
zendo em 1913, mas com os submari-
nos do tipo Laurenti, italianos, da Fiat
San-Giorgio, os da classe F. O nosso fi-
cou no projeto e dele nunca mais se
tratou. Que a Histéria, pelo menos ago-
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ra, o rememore em atencido aos esfor-
cos inuteis de Emilio Julio Hess

— Intteis? — Outros ndo terdo se
aproveitado da idéia de Emilio Hess pa-
ra melhorar ou criar seus novos tipos?

Fique a interrogacio porque nio te-
mos sequer meios de verificar da dua-
vida. Repisamos, tdo-somente, que trés
grandes empresas construtoras de sub-
marinos se interessaram pelos planos
daquele oficial e se dispunham a cons-
truir 0 novo submarino que dai decor-
reria, sem contar com a Franca que
logo a seguir, pds em pratica o seu
préprio submarino a vapor, dando uma
demonstragiio pratica de exeqiiibilidade
do projeto do nosso saudoso patricio.

Agradecemos ao Sr. Agullo y de Lu-
na, a quem iremos fornecer estes da-
dos, a oportunidade que nos deu, tra-
zendo & lume documentacio tdo inte-
ressante, que coloca os filhos deste
nosso Pais no nivel daqueles que, no fim
do século passado e principio do atual,
se dispuseram a resolver o problema
da navegacdo submarina, tais como
os inventores franceses, italianos, ame-
ricanos, alemées e outros o fizeram.
Juntem-se a esses, 0s nossos modestos
homens de inteligéncia, como Luis Ja-
cinto Gomes, Luis de Melo Marques e
Emilio Julio Hess, cada um contribuin-
do com o seu quinhio, sendo que o
mais positivo foi o mais esquecido de
todos — o tltimo — o dos protétipos
Hess-Germania e Hess-Fairfield.

Que o Sr. Agullo y de Luna, no seu
livro, possa fazer justica aos invento-
res brasileiros neste particular, sfo os
nossos almejos e para o que oferece-
mos esta pequena contribuicdo.
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Mergulhadores medievais (Colecio Ambras)

.
{
i bl | e S
; |
S il l‘ ﬁ
= |
3 = e ‘i L
e — TSR i o ] - .
Eri S5 £ Sars
Concepcdo do Coronel Field do submarino Submarino Diable Maiin, de Bauer, 1855.

proposto por William Bourne, em 1578.
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Submarino Brandtaucher, de Bauer, 1850. Submarino David, dos Confederz{dos
na Guerra Civil dos EE.UU, 1863.

Submarino de Papin, 1692,
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Submarino Nautilus, de Fulton, 1800.
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Submarino de Philips, 1851. (Ilustracio obtida do London News).
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Segundo submarino de Philips, mergulhado, atirando sobre o alvo, segundo
concepcdo do Coronel Field.

Ataque ao monitor federalista New
Ironsides pelo Submarino David

& ?,‘ig P

Submarino Plouguer, de Bourgeois e Brun, 1863.
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Submarino Resurgam, de Garret, 1879
(obséquio de Engineer).
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Py
Submarino dos Confederados que afundou a corveta federalista Housatonic, 1864.

Afundamento do Housatonic, segundo
concepcio do Coronel Field.
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Submarino Nautilus,
de Campbel e Ash, 1884.

LBt
Submarino Holland VII, ou Plunger, 1897. Submarino Holland VIII, 1902,

Submarino Porpoise, de Waddington, 1885.
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PRIMEIRD SUEMARING "HOLLAND"

CASCO

Qi HA

BuonrmBA

HELICE

LEME VERTICAL
LENME HORIZONTAL
ANCORA

MASTRO E vEL A
TORRETA

- FRPEDT SPIKE

TORFEDS?
AL LANCAMENTO

- ANTEF ESTANGULIE

FaLaru 74 DO rMaASTRO-

Detalhe do Submarino Nautilus, de Fuiton, 1800,

&

Modelo

naval de submarino idealizado por Melo Margques

— SDGM.



TANQUES DE LASTRO

TANQUES DE GASOLINA-

TORRETA

TANRQUE . DE COMPASSO

D - TUBGO DE DESCARGA
EF - MOTOR

F - CANHAQ

L - MOTOR ELETRICO

Submarine Holland — (vista transversal)

G- COMPRESSOR DE AR

H - LEMES VERTICAUS

I~ [LEMES HORIZONTAIS

J - CLompP pAs BATERIAS

6L/1ISvId ON SONIYVINENS SO



FU5 4 SUBMARING PLONGEUR

S

A= LSCOTILHA DA ENTRADA

B- FMBULG REGUL DE MERGULND
O~ LOCAL DE ErqBARC SALVA VIDA
D= mMAQuinA

E= TOM AR COMPRIMIDO

F‘. TANGQUE DE LA-'""'RC"

G - TORPEDO

FiG. 5~ SUBMARING NORDENFELDT-

Submarino Nordenfeldt

A- ESCOTILHA ENTRADA

8- TORRETA

C-lCaLrEiRa £ RESERVATORIO
o D& AGuA GUENTE

& MAQUINA

= ELICE

G- HEL(CE VERTICAL®
H-TUBO LANCA TOKFPELD

- TAANQuUeE DE LASTRO

YOLVOIAVN/ ()]



A - TORRETA
BE - TANQIIE AR oM PRIM
CC-BaATERIAS

DO- TANKQUES DE LtASTRA

£ - rMaro R

e HELICE PASSO AJUSTAVEL

G6 - BoMBAS
M- VIOLANTE DE AJUSTE DO HELICE
VF e TANRUE DE COMPASSO

U PESO DESTACAVEL

_SUBMARING GOUBET

18/11SVEd ON SONIMVINENS SO



A~ TURRETA
B~ VENTILADOR
<~ MOTOR

E - LEMES VERTICAIS

H-H

7~ LEMES AORIZONTAIS

G0~ TANQUES DE LASTRG

O - maraRr ELE:TRrCG

TANQUES DE COMPASSO

BATE R1AS

TUBG LANEA TORPE DO

HELICE

TANQUE DE GASDLINA

HOLVOIAVN/ZR



Submarino ocu a Tartarugae cde BRushnoll, 1778,

A - HELiICE

B HELICE VERTICAL

o s50MBAS

D vaty DE ALAGAMENTT
£ PARAF DO TORPEDJ

F - VENTIHLADORES

G = LErmE

I~ pMEDIDOR DE PROFUND.
K— TURFEDU

L — [LASTRU

¢g/1Isvad ON SONIMVINENS SO



A-A - ESCOTILHAS

B~ VIJLANTE DO HELICE
C~ TiNALT DOS TANGLES

‘;\ D~ BOMBA P/ TANOUE D&
LASTRO.

E- FESUS £/ rmAaNOBRA DETRIN

F- VULANTE pARA arMANDIRA
bE
G- TANGUE DE

SUBMARING PLONGEUR — MARIN

UOLVDIAVN /%8



