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origindria da colecdo Mario Cravo Jr., hoje

CARRANCAS DO SAO FRANCISCO
E FIGURAS DE PROA DE
OUTROS RIOS

No ntimero 10 do Navigator, o Dr.
Carlos Francisco Moura apresentou um
interessante e bem documentado artigo
sobre figuras de proa, no qual comenta
alguns aspectos do trabalho Carrancas
do Sdo Francisco, de minha autoria,
publicado pelo Servico de Documenta-
¢do Geral da Marinha.

Gratificado por novas e importantes
informacées sobre o tema, quz cons-
tituird um proximo livro do autor, ve-
nho esclarecer algumas frases do Car-
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rancas do Sdo Francisco, que por ma
interpretacio semantica geraram criti-
cas do Dr. Carlos Francisco Moura.

Conforme assinalo logo & pag. 2 de
meu trabalho, “carrance® & a denomi-
nacdo consagrada, no Brasil, para as
figuras de proa das barcas do Rio Sdo
Francisco”. E a pag. 18: “os exemplos
abaixo mostram como as figuras de
prea eram freqgiientes, em nossos na-
vios”, dentre os exemplos, citando o
da barca Laura II e uma figura de

* O grifo aqui, como em outras palavras deste artigo, ndo consta do original,
Seu emprego facilitard ao leitor acompanhar meu raciocinio,
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proa referida por J. Nébrega como
tendo pertencido & embarcagdo do To-
cantins.

Nio observando a distincdo acima
entre carranca e figura de proa, O Dr.
Moura julgou-me em contradicdo:

“Q proprio prof. Pardal, embora ne-

gando inicialmente o Uuso de figuras

de proa no Tocantins, fornece uma

ncticia de grande interesse sobre o

assunto: “José da Nobrega (...)

citou-me ter visto...” (pag. 72).

E, ap6s citar a figura de preca do
Laura II, acresce:

“f portanto, mais uma prova de que
nio s6 no Sdo Francisco, mas tam-
bém em outras regides brasileiras,
usavam-se figuras de proa de cara-
ter popular”. (pag. 78).

Alias, €& curioso notar que, logo
abaixo, diz o Dr. Moura: “O Laura 1I,
bem como o Laura I e o Laura III
(que também teriam figuras de proa),
pertenciam...” Ora, esta ilacio (que
os Laura I e III teriam também figuras
de proa), ndo € minha.

A negativa que fago do uso de car-
rancas (nao figuras de proa. Essas
houve. Eu mesmo cito um exemplo) no
Tocantis, se confirma pelo seguinte tre-
cho do artigo do Dr. Moura, referente
aos barcos usados naquele rio:

“A proa do bote, a parte exatamente
que fende a agua, € mais saliente, e
culmina por simile de figura qual-
quer, jacaré, cavalo, etc., e denomi-
na-se talhamar”. (pag. 72).

A roda de proa é a peca de madeira
que prossegue a quilha; a parte que
fende a agua é o talhamar, e sua extre-
midade (capelo), “mais saliente, cul-
mina” por uma figura, provavelmente
esculpida na propria roda de proa (de
pequena Secao retangular) , conforme
me foi dito em Teresina, 1976, por al-
guém que as viu, como citarei no fi-
nal deste artigo. Mesmo se a escultura
fosse presa ao capelo, representaria
uma solucio bem diferente das grandes
carrancas, de muito maior diametro
que o capelo e que assentavam no ta-
boado da proa. Aliads, no Carrancas do
Sdo Francisco, lé-se “Pequenas escul-

turas talvez ainda hoje ornem a proa
de algumas embarcacdes locais, no Bra-
sil... sem o significado social e artis-
tico das carrancas do Sdo Francisco”.
(pag. 69).

E

Outra critica feita pelo Dr. Moura,
quando gentilmente me classificou
como alguns estudiosos se refere a
minha conclusio de terem as carrancas
surgido cerca de 1875, pois vdarios au-
tores que escreveram até esta data,
descrevends em detalhe as barcas, nao
as assinalaram e muitos autores (em-
bora nio todos, &€ claro) que publica-
ram livros a partir de 1888, citam as
carrancas, mesmo quando ndo descre-
veram as barcas em detalhe. Como
prova da fragilidade deste argumento,
o Dr. Moura mostra uma foto de car-
ranca em livro de 1912, cujos autores,
“com relacdo as embarcacdes do S&o
Francisco, informaram apenas:

“No Rio de S. Francisco e em alguns
afluentes, além da navegacdo a va-
por, existem barcos a vela, muito
caracteristicos e pitorescos, e peque-
ncs botzs vulgarmente chamados pa-
quetes” (C. Moura, pag. 73).

N#o é de estranhar que as carrancas
ndo aparecam em citacdo téo resumida
e imprecisa: as barcas, que raramente
velejavam, se transformaram em “bar-
cos ¢ vela, muito caracteristicos e pi-
torescos” (para demonstrar isso, 0s
autores devem ter considerado suficien-
temente a foto da carranca.)

Mas seria de estranhar que eXistis-
sem as carrancas em 1860 e Halfeld
nio as tivesse citado, quando descre-
veu detalhadamente os tipos de embar-
cacdo no médio Sdo Francisco, trans-
crito em cinco pdginas do Carrancas do
Sdo Francisco (pags. 30/36).

Contudo, esta é uma critica aceita-
vel. No Preficio de meu livro, digo que
pela escassez de dados sobre as car-
rancas, nio alcancei “sendo a formula-
cio de hipéteses, embora bem ancora-
das”. Uma de minhas ancoras foi o si-
léncio dos autores anteriores a 1888.
Outras cito as paginas 68/69, além da

‘intuicdo de quem viveu um tema du-
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rante seis anos, conversando com deze-
nas de informantes. A mesma intuicido
que fez o Dr. Moura concluir que se
o Laura II tinha figura de proa, os
Laura I e I igualmente teriam tido.
Também li muitos outros artigos, escri-
tos no século XX, especialmente os de
carater técnico, onde as carrancas nio
eram citadas. Como isso nao prova
que elas sejam anteriores a 1875, pre-
firo continuar com minha hipétese a
respeito desta data.

Sobre esse topico vale observar que
¢ pena que um trabalho tdo bem do-
cumentado como o do Dr. Moura, nio
cite a fonte bibliografica de um fato
digno de analise: “Paranhos Montens-
gro... continuou a escrever sobre o
assunto (Navegacdo no Sdo Francisco)
mesmo depois de a existéncia delas
(carrancas) ter sido atestada por Alves
Camara e Vieira de Aguiar (1888) e
continuou a nido se referir as carran-
cas”. Esse fato, prossegus o Dr. Mou-
ra, “nos permite supor que elas (car-
rancas) datam das primeiras barcas
que, segundo ele (Montenegro), sur-
giram no século XVIII” (fins, acres-
co eu.)

Ora, um dos meus argumentos foi o
siléencio de vdrios autores que, antes de
1888, descreveram as barcas com T1i-
queza de detalhes. Muito mais critici-
vel me parece supor que as carrancas
datam de fins do século XVIII, porque
um unico autor nio se referiu a elas
nem antes nem apos 1875!

Para provar aos leitores que nfo sou
tdo intransigente como pareco, na de-
fesa de meus pontos de vista, reconheco
justa uma das criticas do Dr. Moura
ao meu trabalho. Alves Camara escre-
veu:

“Nos rios do interior, onde nio é
forte a acfio dos ventos, ha canoas,
que sdo adornadas com um péssaro,
ou cutra figura na proa, e tém cama-
rim envidracado na popa, remadas a
pés, e servem para transporte de pas-
sageiros e familias de ricos senhores
de engenho”.

Interpretei o trecho como referente
as barcas do Sio Francisco, com suas
carrancas, “que tanto me fascinam”

niao sendo “impossivel que minha apre-
ciacdo schre as carrancas seja exage-
rada”, como confesso & pag. 3 do Car-
rancas do Sdo Francisco. De fato, tendo
ocorrido figuras de proa (embora nio
de modo generalizado como no S#o
Francisco) em outros rios do Brasil, a
referéncia de Alves Camara nio estd
ocbrigatoriamente restrita as carrancas.
Centudo, € curioso notar que Alves Ca-
mara s cita a ocorréncia de figuras
de proa nas barcas do S&o Francisco,
silenciando sobre sua presenca na ex-
tensa descricio que faz dos diversos
tipos de canoas, em todo o Brasil. Esse
fato, aliado a algumas imprecisdes do
referido autor, que assinalei no Car-
rancas do Sdo Francisco, levaram-me a
interpretacdo criticada.

Por cutro lado, é de estranhar que
tenha <¢scapado ao Dr. Moura, uma
falha que cometi em assunto de sua
especialidade, quando disse, na ERRA-
TA, que “a carraca era um tipo de
embarcacio assemelhada & caravela”
guando deveria ter dito nau, conforme
alertou-me o Comandante Max Guedes.

Permito-me apresentar, também, ao
Dr. Moura, algumas criticas construti-
vas, tendo em vista seu prometido tra-
balho Figuras de Proa de Navios Por-
tugueses e Brasileiros.

A pag. 81 do artigo é assinado pelo
Dr. Moura lé-se:

“Por sua tematica e estilistica as car-
rancas do Sdo Francisco estio mais
proximas das figuras de proa que
aparecem nas Xxilogravuras portugue-
sas da Histéria Tragico-Maritima
(sec. XVI e XVII) do quz das figu-
ras do século XIX.

E ainda & mesma pigina:

“a Nau Santa Maria, que ostenta
uma grande figura de proa “sanfran-
ciscana”. Estilistica e tematicamente,
uma carranca’”.

Estas citacdes sfo fundamentais para
melhor filiar a tipologia dag figuras de
barca. Infelizmente, contudo, nio fo-
ram reproduzidas as referidas figuras
tido aparentadas As nossas carrancas,
cujo medievalismo igualmente assinalo
4 pag. 102 do Carrancas do Sdo Fran-
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Em 1977 serd realizada em Paris uma I Exposicio Mundial de Figuras de Proa,
com cerca de 80 pecas, de mais de uma dezena de paises, dentre os quais 15
carrancas, solicitadas a Embaixada do Brasil na Franca.

Em janeiro de 1975, no Saldo Nautico de Paris, houve um stand sobre Figuras
de Proa a fim de preparar a referida Exposicdo. No referido stand, Norman Gaches
(foto a cima, de Francine Rolland), escultor de figuras de prca, mostrou ao publico
seu trabalho.

As tradicionais figuras de proa ainda nfo morreram!
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cisco, Também ndo consta da biblio-
grafia o autor e editor da Histéria Tra-
gico-Maritima (Século XVI e XVII).

Segundo o Dr. Moura “o cavalo era
uma das figuras de proa mais comuns
nas barcas do Sdo Francisco e nos bo-
tes do Tecanting (op. cit. pag. 85).
Ora, de cerca de 90 carrancas autén-
ticas que classifiquei, s6 me lembro de
trés, que representassem nitidamente
um cavalo, reproduzidas as pags. 45 e
47 do Carrancas do Sdo Francisco.
Eram raras as carrancas naturalistas;
em sua quase totalidade, zoo-antropo-
morfas, ligadas ao fantdstico e sobre-
natural, se vago parentesco apresentam
com animais, é mais facil associa-lo ao
ledo. Quanto aos botes do Tocantins,
cuja proa ‘“culmina por simile de figura
qualquer, jacaré, cavalo etc.”, ndo me
parece que essa Unica e vaga citacdo
apresentada pelo Dr. Moura autorize
sua conclusdo de ser o cavalo uma das
figuras de proa mais comuns nos botes
de Tocantins,

Alias, a denominacio de Figura de
proa ¢& utilizada para esculturas fixa-
das ao navio, geralmente no beque, sob
0 gurupés, mas também no castelo de
proa, como no caso das carrancas.
Como ja comehtei a pag. 22 deste arti-
g0, nos botes do Tocantins provavel-
mente a figura, de pequenas dimen-
sOes, era esculpida no final da propria
roda de proa. Nessa hipétese pergun-
to-me se seria valido denomina-la figu-
ra de proa ou simplesmente roda de
proa esculpida.

Para evitar ma interpretacdo, reitero
que o pardgrafo acima se refere s6 aos
boies ou barcos mineiros do Tocantins,
onde obviamente também navegavam
embarcacfes maiores, com auténticas
figuras de proa. Essas, provavelments,
foram conservadas, apés o abandono
da embarcacio a que pertenciam. Ja vi
véarias figuras de proa em nossos anti-
quérios, inclusive em um que trazia
muitas pecas de Belém. Citei J. N6bre-
ga, comprador de antiguidades que
percorria todo o norte e viu uma figu-
ra de proa, que nio conseguiu adqui-
rir, em Belém. Mas s6 Nébrega levou

para Santos, S. P., dezenas de velhas
carrancas do Sdo Francisco (vide pig.
88, Carrancas do Sdo Francisco) e ne-
nhuma escultura de bote do Tocan-
tins, que igualmente ndo constam, que
eu saiba, de qualquer Museu ou cole-
cédo. Levando em conta a peneira fina
que ©s antiquarios sempre passaram
em tudo que apresenta algum interesse
ccmercial, isso poderia confirmar que
a reda de proa esculpida dos botes do
Tocantins teria perecido com os botes.

Também, observando o desenho des-
te tipo de embarcagdo (pag. 72 do ar-
tigo do Dr. Moura), verifica-se que
sua proa afilada e alcada nfo permi-
tiria a fixacdo de uma escultura pesada
cemo a carranca sanfranciscana. Tudo
leva a crer que a solucdo mais prova-
vel seria esculpir a figura na prépria
roda de proa.

Agradecendo o interesse com que o
Dr. Carlos F. Moura examinou meu tra-
balho, atendo a sua solicitacio referen-
te a informacdes suplementares sobre
figuras de proa, especialmente no To-
cantins.

No ano de 1976, percorri todas as
capitais dos estados ao norte do Rio
de Janeziro. Por motivos profissionais,
estabeleci contato, em cada capital,
com dezenas de elementos, identifican-
do alguns que tinham tido vivéncia com
embarcacgdes, especialmente nos rios do
norte,

0 jornalista Guaipuam Vieira (R. Jodo
Gaioso, 399, Terezina) ha anos pesqui-
sa figuras de proa no Parnaiba, so
tendo conseguido identificar uma: “‘em
1925... Albatroz, pequena lancha que
fora feita por familia que residira em
Juazeiro da Bahia,* ji transmitia, aos
deuses das Aaguas, mensagem do seu
ritual, através da carranca* que condu-
zia” (de artigo a ser publicado pelo
autor). A referida lancha desapareceu
héa cerca de dois decénios, dasconhe-
cendo-se o paradeiro de sua carranca.

Nao pude confirmar, em Terezina, a
existéncia, nos A4ltimos decénios, de
mascaras usadas em embarcacfes na
ccnfluéncia dos Rios Poty e Parnaiba,

O grifo é meu, mas as palavras sio de G. Vieira, que ao escrevé-las ainda

néo havia lido o Carrancas do Sdo Francisco.
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fato quz me havia sido citado por um
engenheiro em Salvador, que em certa
época se deslocava com fregiiéncia a
Terezina.

De outros elementcs, habituados a
viajar, nos dois ultimos decénios, nos
rios da regifo, inclusive Araguaia e
Tocantins, scube de uma figura de prca
vista em cada um desses rios, além de
algumas embarca¢des com uma escul-
tura grosseira, entalhada na extremi-
dade da roda de proa, provavelmentc
do tipo das descritas por Ayres da
Silva.

Em Mato Grosso, José da Nobrega
soube, em 1850, da existéncia, no pas-
sado, de pequenas e grosseiras figuras
3 proa de barcos do Rio Guaporé.
Nenhuma havia sido preservada.

No Rio Amazonas, ultimamente, de
muitos a quem indaguei, inclusive ve-
thos marinheiros, dos Portos de Belém

e Manaus, consegui identificar: um
busto dz mulher, em embarcacio do
baixo Amazonas; uma figura (sereia?)
em embarcacio no Porto de Manaus;
um dragio, de grandes dimensfes (150
cm?), de uma embarcacdo da Ilha de
Marajo. Nesse ultimo caso, meu infor-
mante citou que curioso pelas dimen-
sdes e bom acabamento da peca, que
se encontrava em embarcacio de trans-
porte dz passageiros, indagou sobre sua
origem. Yoi-lhe explicado tratar-se de
um antigo barco ds ricos senhores da
Tlha, que ap6s muito tempo encostado
havia sido reformado, recentemente.
Constava que sua figura de proa tinha
a utilidade de espantar duendes das
dguas.

Confirmo assim minha hipotese para
a origem das carrancas sanfrancisca-
nas: surgidas originalmente como de-
ccracio e simbolo de poder, receberam,
Icgo depois, conotagio popular mistica.



