Guerra e Paz: uma Doutrina de Guerra

José Arthur Rios *

Resumo: O artigo, com base em trés correntes de pensamento e opinido, debate
a compatibilidade da guerra moderna com uma norma ética ou juridica,
a possibilidade de o irracional da guerra ser dobrado a racionalidade

de uma ética em nossos dias.!
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m meados do século XIX, o Con-

de Leon Tolstoi publicou seu clés-

sico em que realcava a vitéria da
vida sobre o morticinio da guerra. Nao in-
gressara ainda na crise espiritual que o le-
varia a exaltar a paz e pregar umreino de
Deus sem igreja e sem dogmas. Participa-
ra quando jovem de uma das guerras mais
sangrentas e intiteis do século, a da Criméia,
que deixou, na lembranca dos pdsteros, uma
roupa —a jaqueta, chamada cardigan, em
honra a um dos seus her0is, e 0 poema de
Lord Tennyson sobre um dos seus
episédios marcantes, a carga da Brigada
Ligeira, de triste memoria.

* Professor, Doutor em Sociologia. Socio honorario
do IGHMB e do IHGB.

1 Conferéncia proferida na sessdo magna comemo-
rativa do aniversario do IGHMB, em 6 de novembro
de 2001, no auditério do IGHMB, na Casa Historica
de Deodoro.

Marcou uma mudanc¢a na natureza dos
conflitos militares. Assim como a inven-
¢do da polvora tornara futeis as pesadas
armaduras medievais, o emprego do ca-
nhao e da metralhadora tornaria obsoletas
as cargas de cavalaria, e vdo seu herois-
mo. Depois, a Revolucio Francesa, a
guerra do Antigo Regime, dos gestos no-
bres, reais ou fictos — tirez les premiers
messieurs les anglais — cedeu espacgo aos
conflitos de povos, depois de nacionalida-
des, cujo protagonista maior nao era o
homem — o soldado — mas o cidaddo em
armas, parte de uma coletividade militar e
militante.

Nesses novos cendrios das guerras do
século até a Segunda Guerra Mundial, des-
dobram-se implacéveis carnificinas, des-
de a Guerra Civil norte-americana, nao
menos cruel por ser civil, até o conflito de
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1914 a 1918, que incendiou a Europa e
eliminou milhdes. Fato novo, a guerranio
era mais de povos em busca de indepen-
déncia ou liberdade, soldado contra sol-
dado, assunto exclusivo de profissionais,
mas era total, arrastando ao morticinio, in-
distintamente, militares e civis, substituin-
do os alvos estratégicos por cidades intei-
ras, adrede escolhidas como objetivos pre-
ferenciais da nova arma, o avido de bom-
bardeio, o missil capaz de vencer distan-
cias dantes impensaveis e atingir popula-
¢Bes até entdo imunes a agressao direta.
Na medida em que as nag¢des se incor-
poravam em estados, 08 inte-
resses nacionais se desperso-

caoujuridica? Seria possivel a continui-
dade de uma ética da guerra, longamente
elaborada pela filosofia medieval e pela Es-
coldstica dos séculos XVI e XVII? Ou
teriamos de confiar os conflitos armados
a0 arbitrio da lei do mais forte, ao evolucio-
nismo darwiniano da luta pela vida, ao
determinismo materialista do choque de
classes ou ao ceticismo indiferente dos re-
lativistas? Em suma, pode o irracional da
guerra ser dobrado a racionalidade de
uma ética?

Consciente ou inconscientemente, algu-
mas correntes de pensamento e opinido
tentaram responder a essa per-
gunta. Dentre elas, pelaim-

nalizavam na chamada “razao . P od‘e ] portancia e difuséo, trés se
de Estado”, que nada tinha a 0 Iraconae destacam. A primeira seria o
ver com as aspiragoes de paz da guerra Realismo, que um autor defi-

e estabilidade da sociedade ci-
vil e tornava a guerra, para o8
povos, destino inexoravel. Os
Estados passaram a encarnar
ideologias conflitantes e seu confronto as-
sumiu cardter radical. A guerra nuclear tor-
nou-se realidade e pesadelo, anunciando
um apocalipse histrico, onde seria traga-
da a civilizagdo, pela destruigdo de suas
cidades exemplares. Relegado o emprego
das armas nucleares como ultima ratio,
passaram os conflitos ase dividir em con-
vencionais e terminais, locais e globais,
estes postergados pela intervengao das
organizagBes internacionais, dos blocos ou
da diplomacia.

Dentro dessa ordem de coisas, as dou-
trinas da paz, como a prépria arte militar,
tinham de sofrer revisdo. Seria a guerra
moderna compativel com uma norma éti-

ser dobrado
a racionalidade
de uma ética?

ne como “‘reagd@o contra a po-
derosa e difundida tendéncia
de aplicar juizos morais, nor-
mas e prescri¢des ao dominio
das relagdes internacionais, sem contestar
as inimeras restricGes que lhe impoem as
realidades e complexidades do Poder”.
Essa corrente teria hoje por inspirador o
teGlogo protestante Reinhold Niebuhr e se-
ria antitética ao idealismo ou utopismo —
embora, para nés, ao contrério, constitua
fruto da mesma arvore.

Um bom representante dessa corrente
seria Kissinger, que criticou a politica in-
ternacional norte-americana desde o Pre-
sidente Wilson até a Segunda Guerrra
Mundial e a concepgio do equilibrio de
poder, definindo-a, depreciativamente,
como idealista ou utépica. A corrente
realista rejeita a sujei¢do da Politica a Eti-
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ca, afirma a autonomia radical da politica
Internacional como campo de forgas opos-
tas e contrastantes. Segundo Kissinger, foi
0 abandono, para ele indesculpével, dessa
concepgao realista que explicaria o desas-
tre norte-americano no Vietna.

E claro que os autores da vertente rea-
lista rejeitam qualquer restri¢io ética 4 guer-
ra, considerando inevitiveis seus horrores,
resultantes da prépria natureza dos confli-
tos na Idade Moderna. A luta armada, ex-
pressdo de forcas, seria, necessariamente,
amoral. Para orealista, seria utépica a ima-
gem do soldado compassi-
vo e contido, elaborada por
Santo Agostinho. Narea-
lidade, por tras dessa dis-
cordéncia, paira uma con-
cepcdo do Poder, domi-
nante em varios autores
contemporaneos e radica-
da em Maquiavel, que o
considera intrinsecamente
mau. Mau, mas inerente a
natureza humana, portanto, inevitavel, o que
os leva a justificar os excessos da guerra e
até o emprego da tortura.

Outra corrente de pensamento seria o
Militarismo, que se caracteriza pela valori-
zacdo da guerra a qualquer preco e supe-

" restima, na sociedade, o papel do militar en-
quanto tal. Suamarca seria 0 gosto perver-
so, a voltipia da guerra — lust for war -, o
trago dominante do militarismomoderno. Dai
as guerras “missiondrias”, tipo cruzada, de
finalidade redentora ou salvifica. Essa ten-
déncia reflete o processo de secularizagdo
dos valores religiosos na cultura moderna,
como éocasodo fundamentalismo islAmi-

A corrente realista
rejeita a sujeicdo da
Politica a Etica,
afirma a autonomia
radical da politica
internacional como
campo de forgas
opostas e contrastantes.

co. Transformatoda guerra internacional em
guerra civil. Assim ocorreu na Revolugao
Francesa e na Revolugdo Russa. As guerras
socialistas, de redengéo do proletariado opri-
mido, de Lenin a Fidel Castro, sao outras
tantas manifestagoes dessa perversdo ideo-
l6gica. O militarismo, de cepa nacionalista
ou socialista, implica o desprezo pela vida
do soldado combatente e conduz, via de re-
gra, a guerra total, a desumanizacao e de-
monizagdo do inimigo. Poderiamos alinhar
frases de lideres comunistas divinizando a Re-
voluco e minimizando as perdas humanas —
isso de Mao a Pol Pot.

A exaltagdao da forcae
do heroismo, comum a to-
dos os fascismos, maca-
queados pelo nosso Inte-
gralismo, baseia-se no des-
valor da vida humana, des-
cartavel ante os superiores
interesses do Estado levia-
td. E uma dilatagio insen-
sata do eu, que nada tem a
ver com 0 heroismo cristao, manifesto em
tantos santos e mdrtires, feito de imolagao
e sacrificio. Os louros que colheram esses
herdis, de Santo Inacio a Kolbe, nao sao
medalhas de quinquilharias, mas o puro
metal da santidade.

Nao menos oposto a tudo isso é o anti-
belicismo dos pacifistas. E dificil para mui-
tos entender que o Pacifismo niio é em si
mesmo doutrina cristd, e que se acha até
no pélo oposto a teoria cristd da guerra.
Apesar de aspiraces aparentemente idén-
ticas —a de um estado de paz — diverso é
0 preco que estao dispostos a pagar. Os
pacifistas subordinam toda guerra a uma
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pazideal, defendem uma rentncia moral
indiscriminada ao conflito armado. Para
eles, o dever de ndo-resisténcia é absolu-
to, o comporta exce¢des. Santo Agos-
tinho entendia a mensagem de Cristo —es-
candalo para os pagdos, de oferecer a
outra face ao agressor — como conselho
de perfei¢io aplicdvel pelo individuo na
sua vida pessoal; mas ndo extensiva ao
soldado enquanto age numa fungio publi-
ca, na qualidade de defensor do Estado
ou da comunidade politica, perante o
agressor injusto. O mesmo
se aplicaria a policia na de-
fesa da ordem contra o cri-
me ou ao cidaddo comum
quando se configura uma si-
tuacdo de legitima defesa.

O pacifista recusa a ou-
trance qualquer argumento
em defesa da guerra.
Quando muito, o chamado
“pacifismo contingente”
aceita, em teoria, a validade
€tica da agressdo armada, mas, na prati-
ca, nega legitimidade ao episddio bélico
concreto. E o caso do repiidio, em nos-
sos dias, a guerra nuclear, considerada, em
qualquer caso, imoral. J4 a mesma rejei-
¢ao nao inclui a guerra convencional. Para
muitos, a forma moderna da guerra total
leva-os & condenac@o radical de toda guer-
ra, em nome da solidariedade internacio-
nal, da humanidade ou dos direitos huma-
nos, embora por af se venham a validar
novas opressoes e injustigas,

O pacifista, como o militarista, tem a sey
favor aretérica, que € de todos os tempos.
Recusa qualquer possibilidade de limitagzio

O pacifista,
como o militarista,
tem a seu favor
a retorica, que é
de todos os tempos.
Recusa qualquer
possibilidade de
limitacdo moral
a guerra.

moral a guerra. Fra esta a posicdo de
Tolstoi. Falecido antes da Primeira Guerra
Mundial, ndo viu seus horrores, descrit(fs,
para expiagdo e escarmento, em tantos clas-
sicos — no alemdo Eric Maria Remarque,
no inglés Robert Graves ou no comunista
francés Henri Barbusse —e no maior deles,
em Os Thibault, de Roger Martin du Gard.

Nesse conflito de rara brutalidade e es-
tupidez, na guerra das trincheiras, prova-
ram-se armamentos de alta capacidade de
destruigdo, ceifaram-se vidas humanas, toda
uma juventude — alema, in-
glesa, francesa, depois nor-
te-americana —, deixando no
rastro da luta os infinitos ce-
mitérios das Flandres. Nes-
sa guerra tecida de 6dios e
interesses inconfessaveis, a
massa predominou sobre o
individuo, como nos exérci-
tos; a organizacdo reduziu a
zero o ser humano. Como
falar no pr6ximo, quando o
poder de fogo neutraliza a distincia entre
0s exércitos? Nio € de estranhar que 0s
pacifistas surgissem moralmente engrande-
cidos desse conflito.

Néo pararam, todavia, na condenacio
da guerra. Levam sua critica a extremos de
reprovar todo tipo de violéncia, sobretudo
a cometida pelo Estado no combate ao cri-
me e a subversdo, chegando a recusar a
sociedade o direito de legitima defesa. Al-
gumas denominag@es cristés condenam até,
nesses casos, o uso da forga, para eles con-
trdrio a0 mandamento universal do amor.
Essas idéias marcaram o pacifismo militan-
te ¢ até revoluciondrio de nossos dias, 4@
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S e tltimo caso o pre-
ceito “faca o amor néo faca a guerra” lo-
grasse conotacio literal, muito pouco espi-
ritual. Para conter a violéncia que, segundo
esses pacifistas, permeia toda a sociedade,
€ necessario nada menos que uma revolu-
¢#0, isto é, 0 emprego da mesma violéncia,
agora resgatada de toda impureza, santifi-
cada pelo desejo imoderado de paz.

As correntes aqui descritas revestem as-
pectos semelhantes 2 teoria tradicional da
guerra. Dela, no entanto, as se-
param profundas divergéncias.
Contra o realismo, os partiddrios
da guerra justa defendema vali-
dade de uma limitagio moral do
conflito, tanto no que tange aos
recursos empregados (jus ad
bellum) como aconduta da guer-
ra (jus in bello). Naio aceitam O
critério absoluto do fato consumado face aos

principios. Niio s6 os principios devemre-
fletir-se na realidade fatica, como esta, em
ricochete, deve orientd-los; isto porqué
para eles se deve levar em conta as
contingéncias politicas € militares que pre-
cedem e cercam O conflito. No dizer de
Jacques Maritain, “rejeite-se 0 moralismo
mas defenda-se a moral”. Se a guerra €
uma atividade humana, nao h4 como fugir
3 sua natureza ética. Excluira moral do
campo das relagdes internacionais seria,
portanto, grave erro.

Pela mesma razdo, ndo se pode aceitar
a tese dos militaristas, que véem na guerra
um fim em si mesma, uma forma de orde-
nagao da sociedade desarrumada. O triun-

Cicero
ja ensinava
que uma guerra
devia ser
necessaria
para ser justa.

falismo radical desses autores ameaca va-
lores éticos permanentes e libera for¢as
destrutivas da civiliza¢do.

Finalmente, o pacifista repele os funda-
mentos da guerra justa, vendo em todo con-
flito armado uma empresa imoral, resisten-
te a qualquer regulamentagdo ética. Ora,
na tradi¢io da guerra justa, o conflito ar-
mado pode ser moralmente justificével, no
s6 em principios, mas em fatos —o que para
o pacifista ndo passa de confortavel aco-
modagdo, nada menos que um escindalo

darazao.

Mas que principios seriam
esses? E, antes de mais nada,
quem os descobriu e formulou
na ordem do pensamento? Di-
zer que esses principios sao cris-
tos stricto sensu é dizer muito
e dizer pouco. Embora formu-
lados pelo pensamento cristao

de Santo Agostinho a Santo Tomas de
Aquino, depois renovados pela Escolastica
dos séculos XVI e X VII, por Francisco de
Vittoria e por Francisco Suarez, 0s princi-
pios da guerra legitima remontam a Anti-
giiidade pagd e alguns deles também apa-
recem na obra de filésofos que pouco ou
nada tém a ver com a tradicdo da Igreja
Catdlica.

A verdade é que se trata de principios
de moral e direito natural, cuja lei bésica
nio estd, como muitos julgam, nos capri-
chos e improvisos da consciéncia individual,
mas num cédigo que lhe € exterior e trans-
cendente. Cicero jd ensinava que uma guer-
ra devia ser necessdria para ser justa. Os
estéicos, que pregavam a unidade do ge-
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nero humano, consideravam a guerra uma
afronta. A historiografia romana est4 cheia
de protestos e indignacdes ante episodios
bélicos motivados pela ruptura de um pac-
to, isto €, de um compromisso moral. Tito
Livio, por exemplo, que, nessa matéria, teve
indmeros discipulos, esforcava-se por de-
monstrar o bom direito de Roma em todas
as guerras que travou. Se a hipocrisia, como
quer um moralista, representa 0 cumprimen-
to do vicio a virtude, essa obsesséo de jus-
tificativa mostra o esforco de consertar o
torto pelo direito. Até Mussolini seguia essa
tradi¢do ao tentar demonstrar a0 mundo o
direito limpo da Itdlia em bombardear os
abexins. Idéias da guerra legitima repontam
em pensadores modernos como Hobbes,
Spinoza e Hegel.

No entanto, € de justica afirmar que os
principios da teoria se encontram primeiro
no Quinto Mandamento — ndo mataras —,
depois relembrado e reafirmado no Serméo
da Montanha. A tradicdo patristica divi-
diu-se em duas correntes. Uma dos que,
como os pacifistas de nossos dias, conde-
navam absolutamente a guerra — Tertulia-
no, Origenes, Lactancio; outra com Santo
Ambrésio e Santo Agostinho que defen-
diam, em certos casos, a legitimidade da
guerra para o Cristao. As p-er_seg.nigées
dos primeiros tempos do Cristianismo e,
sobretudo, a associacdo, durante o Im-
pério Romano, da carrei.ra mlhtar a préti-
cas e submissdes idolatricas, Jusuﬁcava'.m
o radicalismo dos primeiros Pais da Igreja.
A paz de Constantino, .mudan-do essas
condi¢des historicas, abriu can}lnho para
uma conciliacio entre o exército das ar-
mas e a vocagdo crista.

b e g

Em Santo Agostinho (354-430) j se
encontra a afirmagdo de que pode haver
guerra justa e que € possivel, até obrigatG-
r10, ao cristio dela participar. Nessa obra
enorme ja se acham todos os elementos da
doutrina da guerra legitima—embora de for-
ma difusa e dispersa, é verdade. Santo To-
mas, arigor, ndo inovou, mas deu largo pas-
$0 a0 incluir a guerra como capitulo inte-
grante da moral, versando-a precisamente
no tratado sobre a Caridade, aquela virtu-
de do preceito famoso de Sao Paulo — trés
sao as virtudes, a Fé, a Esperanca e a Ca-
ridade, e a maior delas € a Caridade - pen-
samento que, aliis, um escritor, baiano e
apressado, atribuiu a Jacques Maritain.

Santo Tomads abre a discussao, como €
seu método, com uma pergunta: serd sem-
pre pecado mover a guerra? Responde que
ndo. E sobre os ombros de Santo Agosti-
nho constréi a doutrina da guerra legitima.
Mas, para que uma guerra s€ja justa, care-
ce de trés condicdes: (a) a autoridade do
Principe — hoje dirfamos de uma autorida-
de legitima, que a autoriza — o que desde
logo exclui a legitimidade da guerra priva-
da, do feudo; b) uma causa justa, isto €,
que 0 inimigo tenha cometido uma injustica,
agressdo ou invasdo; e (C) uma intencao reta,
ou seja, a corre¢@o de um crime ou, sim-
plesmente, a promogdo da paz. Assim, 0
poder de declarar guerra surge de uma de-
legacao da comunidade a autoridade cons-
tituida; mas, desfechada a guerra, sua con-
dugdo sofre ainda limitacdes, contrarias ao
excesso, a crueldade, a sede de ambicao e
de dominio. Se a injustica da guerra for
evidente, resta ao sidito o direito de deso-
bediéncia, o que hoje se chama desobedi-
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éncia civi], «
o iy« et D i
dente”, escreve oJ tZ ’1193  Francisco do
Vittoria (1492-1546 ?‘ o Frritnmscp .de
BAlErSe, fie ), “néo lheeperrmudp
~~5€, MESMO ante a ordem do Princi-
Pe.” Seinjusta a guerra, suas vitimas sio
ll?gcentes; €, em caso algum, € permitido
vitimar inocentes.

Vittoria, espanhol, desdobra a doutrina
tomista dando-lhe forma moderna. Podem
mudar as palavras, a doutrina € a mesma.
Assim Jacques Leclerc define as trés con-
di¢Ges da guerra: causa justa; necessida-
de, isto €, impossibilidade de obter repa-
ra¢do por outro meio que

fator de engrandecimento do homem. As-
sim pensam todos os apologistas da razao
de Estado que se substituiu 2 ordem moral
e a no¢ao de bem comum.

Os tedlogos catolicos e os humanistas,
como os pensadores iluministas de Rous-
seau a Kant, passaram a discutir as condi-
¢oes da paz. Nio podiam prever as radi-
cais transformagdes do mundo moderno: o
fendmeno do nacionalismo € a consequen-
te mudanga na composigao dos exércitos,
ndo mais de mercendrios adequadamente
treinados e caros — 0 que obrigava os ge-
nerais a poupé-los —, mas a na¢ao em ar-

mas, nagao contra nagao;

ndo a for¢a armada; e a pro- Se a injustica nem o imperialismo colonia-
por¢@o entre 0s meios em- da guerra lista; ou mesmo a evolugio
pregados e a gravidade da for evidente, resta ao das tecnologias de guerra, a
injustica a reparar. sudito o direito de  criagdo de armas cada vez

Francisco Suarez (1548-  desobediéncia, o que mais mortiferas a servigco de
1617), jesuita e espanhol, hoje se chama uma concepgdo massificante

concordava nos mesmos
motivos, recusando-se a ad-
mitir o caréter intrinsecamente mau das
guerras € defendendo a moderagao napaz -
o que nos previne contra as rendlgoe.s. in-
condicionais e suas calamitosas consequen-
cias, fonte de vinditas € ressentimentos que
tornam a guerra processo infinito, s6 .resol-
vido pela forga. A guerra s6 € aceltéw?l

uando visa restabelecer um estado de di-
reito. A doutrina ganhou corpo com Hugo
Grocio, com pensadores iluminis'tas e libe::-
rais que se afastaram da !Jerspectlj_;a pessi-
mista de Herclito aMaquivel eaNietzsche,
e que julgaa guerra nao so uma conseqii€n-
cia inevitdvel da maldade intrinseca na na-
tureza humana — homo homini lupus, e
assim por diante —mas valor permanente,

desobediéncia civil.

e total da sociedade, mer-
cadejadas ou contraban-
deadas por industriais sem escripulos.

A soberania nacional — tomada como
absoluta — e seus egoismos passou a ser
a pedra de tropec¢o no caminho dos es-
forgos de paz, tornando a solu¢do arma-
da uma ameaca permanente e, com as ar-
mas atdmicas, pesadelo e angiistia das po-
pulagdes civis, levando até ao obscureci-
mento ou esquecimento dos principios da
guerra legitima.

.A cnqc;’éo de organizagdes internacio-
nais — pI‘lI‘ﬂf?iI‘O a frustrante Liga das Na-
A e
06 pacifists zar velha aspiragio

que, desde Kant, clamavam
POr um governo mundial, uma forma de
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constitui¢io capaz de dirimir os conflitos
entre nagoes. A divisao do mundo em dois
blocos, ambos brandindo, faganhudos, seus
arsenais de armas nucleares, parecia dar
razdo aos realistas e a doutrina da dissua-
sdo. Por um vislumbre de razdo a guerra
nuclear ndo aconteceu. Hoje, a ameaca
parte das mafias que compram misseis e
bombas no varejo do mercado internacio-
nal ou de ditadores irresponsaveis do Ter-
ceiro Mundo, que ndo hesitardo em usa-las
para fazer valer sua ambic¢io de poder; ou,
pior, dos fundamentalismos religiosos.
Nada disso invalida a regra moral; ao
contrério, reforga a necessidade de sua apli-
cacgdo esclarecida. A afirmacdo da neces-
sidade de autoridade legitima tornou-se im-
perativa no mundo ameacado por grupos
terroristas e pelas mafias. O uso legitimo
da forca é pré-condi¢ao de uma sociedade
civilizada. Faz-se mister que o ato de guer-
ra assuma carater piblico e legal e venha
em apoio a uma ordem internacional, ndo
em sua contraposicao.

E o que distingue o direito a resisténcia
do direito a revolugao, diferenca que pro-
voca reacdes alérgicas nos revolucionérios
de todos os tempos, jacobinos ou marxis-
tas. E naqueles, muito proximos de nos,
leigos e clérigos, que usam o conceito de
“conscientiza¢io”’, de emprego parcial e sec-
trio contra uma suposta falsa consciéncia
ou hegemonia — no sentido do italiano
Gramsci —, espécie de ilusdo ou alienagdo
coletiva induzida, de cima para baixo, por
estruturas sociais ou culturais opressivas. E
o caso da teologia da libertac@o ou de seu
pedagogo Paulo Freire. A chamada cons-

cientizagdo é, na realidade, uma forma de

induzir no povo mal disfarcada ideologia re-
voluciondria marxista.

A construgdo da teoria da guerra justa
ndo parou na Idade Média, como muitos
pensam, nem € cria¢do de idealistas aluci-
nados que voltam as costas as duras reali-
dades da histéria. Ao contrario, vem so-
frendo, sem alteragdo nas suas linhas mes-
tras, constante readaptacao as novas con-
tingéncias da modernidade. Nem Vittoria,
nem Suarez —que tinham diante dos olhos
apenas o cerco de cidades, a reducédo de
seus habitantes pela fome e a derrubada dos
seus muros pelo canhoneio de exércitos e
armadas —, nenhum deles podia prever o
bombardeio aéreo de concentragdo que eli-
minou do mapa cidades inteiras. A tradi-
¢do da guerra justa ndo € velharia de bre-
chd, mas nicleo vivo de debates e refle-
xdes. O Professor Andrew J. Coates, in-
glés, em livro recente (The Ethic of War,
1997), entende que essa teoria representa
“atradicdo intelectual dominante no pensa-
mento ocidental quanto a moralidade da
guerra, e seus principios ajudaram a plas-
mar o direito internacional”. Aponta a atua-
lidade do principio da autoridade legitima e
também o da justa causa, este hoje obscu-
recido pela moral relativista e pragmatista,
dominante em matéria de relagGes interna-
cionais como em tudo mais, € pela impor-
tincia assumida pelo Estado. Permanece,
no entanto, como critério central na avalia-
¢ao moral do conftito, como ficou demons-
trado na Segunda Guerra Mundial. “Numa
guerra”, afirmou Vittoria no século XVI,
“ambos os lados podem estar de boa-fé,
mas s6 em um deles a causa é justa.” “No
mundo imperfeito”, afirma, por seu lado, o
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Professor Coates, “justica e injustica, valo-
res absolutos, ndio existermn. Mas Injusta sera
a guerra que beneficie unilateralmente um
Estado em detrimento da comunidade in-
ternacional. Nem serd injusta, por defini-
¢d0, qualquer iniciativa bélica ou agressdo”,

Tampouco serd justa a guerra que pre-
judique o Estado agressor, foutes choses
étant égales d’ailleurs. E o principio da
proporcionalidade ou simetria moral quan-
do a guerra visa restabelecer um equilibrio.
Longe do raciocinio estreito de custos-be-
neficios, essa simetria nio é quantificavel
como imaginava delirantemente Bentham,
na sua aritmética moral. Na Guerra das
Malvinas, valores morais, mais que inte-
resses materiais, entraram em jogo — o
que muito dificultou a agdo do governo
da Sra. Thatcher que a intentou.

E claro que a guerra deve representar
um altimo recurso apés a aplicagfio de san-
¢Oes econdmicas, isolamento do agressor,
bloqueio de seus portos, desde que n#o
venham a prejudicar a agiio militar, no caso
de se tornar necessaria. Podem ter suces-
sooundo. As gestdes diplomaticas e a in-
tervengao das Nagdes Unidas parecem ter
falhado na tentativa de dissuadir Sadam
Hussein de invadir e ocupar o Kuwait, o
que precipitou a Guerra do Golfo, onde
morreram cem mil homens.

A id€ia de proporcionalidade volta na
discussdo sobre a condugio da guerra, a
graduacdo dos meios empregados. Con-
testa-se hoje a validade, ainda na Guerra
das Malvinas, do epis6dio do afundamento

do cruzador argentino General Belgrano
pelo submarino Congqueror, da Marinha in-
glesa. Muitos julgam o ataque — em que
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pereceram mais de trezentos marinheiros
argentinos — desproporcionado ao efeito
que se pretendia causar; portanto, desne-
cessario e cruel. Teria sido ato politico e
ndo militar. Contesta a Marinha in glesa ar-
gumentando néo fora o afundamento do Bel-
grano, toda a estratégia da operagao e o
desembarque estariam em perigo. Cabe
aos estrategistas do futuro decidir a questio.

A imunidade dos nao-combatentes, pon-
toessencial da douEn'na, constitui outro pro-
blema candente. E toda a vulnerabilidade
da populagio civil ante a capacidade des-
trutiva das armas modernas. Mas, que se-
rdo hoje na guerra total os ndo-combaten-
tes? Até onde a populagio civil — operérios
da industria, particularmente das fibricas de
armamentos, burocratas e tecnocratas, ele-
mentos de retaguarda mas atuantes, parti-
dérios e sectdrios — serd responsavel ou niio
pela continuidade do conflito? O emprego
de milicias civis e a infiltragdo da quinta co-
luna tornam dificil a discriminacio entre
combatentes e ndo-combatentes, outrora
facil pelo simples uniforme. O inocente, o
non-nocens, isto €, o que néo prejudica,
nem sempre € sindnimo de sem culpa. A
guerra total cria a responsabilidade total.

Os estudiosos da moral da guerra re-
correm, nesses casos, ao principio do du-
plo efeito, que subordina a conseqiiéncia
danosa do ato a sua inten¢do maior; o que
nao se confunde com a maxima grosseira
segundo a qual os fins justificam os meios.
O que estd em questao € a estrutura moral
objetiva, o ato em si, daf a importancia da
inten¢do do agente.

Conceitos aparentemente abstratos ilu-
minam a discussdo, muito pritica, que se
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trava em torno da legitimidade do bombar-
deio de alvos civis, cuja intencio nio & o
massacre de populacdes, mas a derrota do
inimigo. O problema de f4cil solucdo, no
caso, por exemplo, do apoio da Forca Aé-
rea a invasdo do continente europeu pelos
aliados, complicou-se com o uso estraté-
gico do poder aéreo, que veio a ampliar a
drea visada pelas bombas, como no caso
do ataque as industrias Renault pela RAF,
em 1942. O bombardeio de precisio pas-
sou a ser substituido pelo de saturag@o, o
que torna dificil a avalia¢@o pela regra do
duplo efeito, completada agora pela de “ne-
cessidade”. Enquadra-se neste caso a mu-
danca na estratégia aérea inglesa em 1942,
que passou do bombardeio de precisdo
contra a Alemanha ao bombardeio macigo
de cidades. Um exemplo € a destrui¢do de
Hamburgo, em 1943, levada a efeito pela
RAF com o propésito de atingir a popula-
¢cdo civil nas dreas residenciais — o que foi
conseguido pela eliminacdo de 50 mil habi-
tantes, niimero equivalente ao de civis in-
gleses mortos durante toda a guerra. Sem
falar no bombardeio de Dresden, que se
atribui a erro estratégico. Por outro lado,
as bombas V-2 langadas sobre Londres
pelos alemaes ndo discriminavam civis de
militares, donas de casa de soldados.
De maior conseqiiéncia, no entanto, foi
o lancamento da bomba atémica sobre
Hiroshima e Nagasaki, fato brutal que pos
em diivida o destino da civilizago e questio-
nou sua mesma esséncia. O impacto moral
da bomba deu for¢a e novo argumento aos
pacifistas. Valorizou 0s opositores da re-

sisténcia moral que se recusavam ao servi-
co militar por motivos de consciéncia, di-

reito que hoje passou a ser respeitado em
vérios paises. O panico causado pela bom-
ba levou muitos a consider-la nem mais
nem menos que o sinal de um apocalipse
da civiliza¢ao e a defender um ideal de paz
a qualquer prego, que se igualaria a uma
rendicdo incondicional. Lorde Russel - leia-
se 0 matematico de bom tamanho e fildsofo
popular Bertrand Russel — defendia a tese
de que uma capitulagio seria preferivel a
guerra termonuclear. Esta selaria o destino
da civilizagdo. Segundo Raymond Aron, o
filésofo confundia, nessa opinido, o risco do
apocalipse com a sua certeza.

Aron, por sua vez, julgava que nio se
conseguiria suprimir totalmente o risco da
guerra termonuclear nem por meio do de-
sarmamento, nem pela corrida armamen-
tista. Seria eliminado, segundo ele, teori-
camente, por um Estado universal. Aron
escrevia na época (1962) em que o confli-
to dos “dois grandes” chegava ao auge.
Os pactos de suspensdo das experiéncias
nucleares desanuviaram a atmosfera tensa
sem se ter de chegar ao Estado mundial,
sonho dos pacifistas de todos os tempos.
O conflito entre as duas superpoténcias
terminou, apds a queda do Muro, pela
hegemonia de uma delas, resultado de uma
superioridade cientifica e tecnoldgica que
ainda incomoda muitos.

De fato, é assustadora a distancia entre
a guerra convencional, seja qual for a arma
empregada, e um conflito termonuclear. A
diferenca qualitativa €, antes de mais nada,
quantitativa: uma tonelada de bombas de
TNT lancadas sobre a Alemanha causou,
em média, entre 1940 e 1945, 300 mil viti-
mas. Uma bomba atdmica de 20 quilotdes
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(equivalente a 20 mil toneladas de TNT),
causou, em Hiroshima, dezenas de milha-
res de mortos. Calcula-se que uma bomba
termonuclear de alguns megates, explodin-
do sobre o centro de Paris — quod Deus
avertat — provocaria milhdes de mortes.
Essa mudanga de escala seria uma catés-
trofe para agressor e agredido. Mas, como
lembra Aron, “o custo da servidao, paraum
povo ou uma cultura, pode ser mais eleva-
do que o custo da guerra, mesmo de uma
guerra atémica”,

A Igreja, e os esforcos incessantes dos
seus pontifices em prol da paz, tentou cor-
rigir esses desequilibrios. Em sua mensa-
gem de Natal de 1951, Pio XII lembrou:
“Mais que ninguém deploramos a cruelda-
de monstruosa das armas modernas (...).
Mas nZo incidimos numa espécie de mate-
rialismo pratico, de sentimentalismo super-
ficial, vendo o problema da paz tinica, ou
principalmente sob o prisma da existéncia
ou da ameaca de tais armas (...). Unindo
estreitamente a questdo das armas
materiais ao problema da paz, cometeria-
mos o erro de desprezar o aspecto primei-
10, a questdo espiritual que acarreta todo
perigo de guerra.”

A doutrina da Igreja, nessa matéria,
mantém-se inabal4vel em seus principios. A
Constitui¢do Apostdlica Fidei depositum,
de 11 de outubro de 1992, que publicou o
chamado Catecismo da Igreja Catdlica,
ao tratar do 5° mandamento, dedica para-

grafo especial a salvaguarda da paz. Defi-
ne-a, com Santo Agostinho, como “a tran-
qiiilidade da ordem”, imagem na terra da
paz do Cristo, e afirma a validade perma-
nente da lei moral durante os conflitos ar-
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mados; pede estritas condigdes para o exer-
cicio da legitima defesa pela forca militar;
prescreve o respeito aos opositores de
consciéncia, recomendando, no entanto,
que sejam obrigados a servir, por outra for-
ma que nao o servigo militar, & comunida-
de. De forma inequivoca dispde que “todo
ato de guerra que tenda indistitamente
destrui¢fio total de cidades ou vastas
regides e de seus habitantes € crime contra
Deus e contra o préprio homem, e deve,
portanto, ser condenado com firmeza e sem
hesita¢do”. E alerta para o perigo da corrida
armamentista e para a necessidade de re-
gulamentar a producao e o comércio de ar-
mas. Combater a guerra, avisa 0 documen-
to, ndo basta; é preciso remover as injusti-
cas e desigualdades na ordem econdmicae
social, invejas e ressentimentos que amea-
cam a paz e causam as guerras. Nao é
possivel ser mais explicito e incisivo sem cair
na declamagc#o ret6rica ou no messianismo
apocalitico.

A teoria da guerra justa mantém a supe-
rioridade da paz sobre a guerra; mas nao
de qualquer paz, muito menos de mera ces-
sacdo de hostilidades. A pazde Versailles
foi criminosa, como mostraram suas con-
seqiiéncias. O estado de paz pode disfar-
car profundas iniqiiidades — vide a Guerra
Fria. As violagdes do direito de guerra pe-
los Estados totalitdrios foi sucedida, no pos-
guerra, por uma era de anarquia juridica,
até que dela emergisse a nogao de comuni-
dade internacional. Estanéo pode limitar-
se a pactos e convengdes, mas repousa
sobre o principio ético de um bem comuim
internacional, que ndo se confunde com he-
gemonias € cosmopolitismos.
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Os acontecimentos de 11 de setembro
exigem um posfacio. Anunciou este uma
nova forma de guerra — a guerra insidiosa
do terror em que 0 inimigo € invisivel, con-
funde-se com a populac¢do vitimada, ataca
inocentes e usa armas de dificil deteccao.

Nao € possivel questionar a legitimidade
moral da reacdo. Na carta que dirigiu ao
Presidente Bush, o escritor Jean d’Ormesson
perguntava: “Serd que direita e esquerda ain-
da tém sentido? Serd que a idéia de naca@o
na qual tantas coisas repousavam ainda tem
futuro? O terrorismo € internacional. A res-
posta ao terrorismo s6 pode ser internacio-
nal. Quem atacou a América, sob as or-
dens de um fanético miliardério, foi uma fe-

derac@o da miséria do mundo comandada
por um fanatismo religioso.”

“Omundo democratico todo”, continuava,
“foi atingido. Nao se trata de Iuta de clas-
ses, de ricos e pobres. Nao se trata de um
conflito entre culturas, mas de uma luta en-
tre barbdrie e civilizagdo. Nao ha campos
nitidos. As aliancas e opinides mostram
antigas divisOes nacionais ou de classe.
Nunca um conflito exigiu tal afina¢do do
senso moral para que nao se confunda paz
com justica ou paz a qualquer pre¢o sem
justica. Um delito abominével foi cometi-
do, e pede reparagao. E gritante verdade

que, hoje, corre o risco de ser obscurecida
por uma teoria conspiratéria sobre o impe-
rialismo capitalista norte-americano.”
Outro problema € o excesso de reagao,
mas aqui é pedir prudéncia a colera, equili-

brio a paixdo. Ainda o escritor Jean
d’Ormesson, nessa carta lapidar, pedia ao
Presidente Bush que ndo se tornasse para
as massas islamicas, do Marrocos & Indo-
nésia, o que o Ministro Ariel Sharon tem
sido para os palestinos.

Nao nos iludamos. O fanatismo nio en-
globa uma massa indistinta de coitadinhos.
E um adversario formidavel, que dispde de
vultosos financiamentos e uma “inteligéncia”,
em sentido lato e estrito, afiada na luta se-
cular da guerrilha. E discutivel, arriscado,
combater o terrorismo fanatico mediante
uma operag¢ao militar. Nao por se esconder
em cavernas, mas porque usa mil méascaras:
uma € a miséria, outra a opressao milenar, a
exploracao do homem pelo homem.

A teoria da guerra justa aplica-se aqui
como em outro qualquer conflito. Nao é
uma idealizagdo nem se dé por encerrada
com as elaboracgdes dos escoldsticos € pen-
sadores da Idade Média. Seus principios
inabaldveis atravessam 0s tempos € apon-
tam para a necessidade de uma reflexdo
constante a luz dos fatos novos, resultan-
tes da evolugdo da tecnologia e das mu-
dancas na organizagio internacional. Mais
importante que o Estado Mundial sonha-
do por Hobbes é a Comunidade Interna-
cional; a lenta, dificil, penosa constru¢do
de suas instituicdes, tentativa incada de
obstéculos, esfor¢co abnegado de superar
séculos de messianismos e hegemonias,
inquieta¢Ges e ressentimentos, em busca
da paz com justica. @

@Mgméﬁmwafeﬁmwaﬁw.

Georges Clemenceau in Discursos da Paz.
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