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Resumo: Comentario critico sobre os instrumentos internacionais criados pelas

grandes poténcias, patrocinadores de alguns acordos lesivos aos inte-
resses nacionais citados no artigo.!
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Z claro que varios itens do tema se-

rao tratados de forma muito sucin-

ta, pela exigiiidade do tempo, mas
acho importante dar um pano de fundo da
conjuntura internacional p6s-1990 e fazer
uma brevissima atualiza¢do em funcéo do
11 de setembro passado.

O primeiro ponto fundamental é essa
mudanca do fulcro dos objetivos estratégi-
cos, porque, durante toda a Guerra Fria,
havia uma distor¢io do que é normal no
relacionamento internacional, ou seja, os
dois blocos privilegiavam objetivos estra-
tégicos politico-militares, em detrimento de
objetivos econdmicos. Com o fim da Guer-
ra Fria, se restabelece essa normalidade da
primazia econdmica.

*  Embaixador.
1 Conferéncia proferida em 9 de outubro de 2001, no
auditorio do IGHMB, na Casa Historica de Deodoro.

O segundo ponto € que, ao contréirio
da expectativa otimista p6s-1990 de que
nao haveria mais guerras — até se pregava
aboli¢ao das Forgas Armadas —, estamos
assistindo a uma proliferacdo de conflitos
armados.

O complicador islamico: faco questio
de me referir a isso hoje, aqui, porque esse
tem sido um aspecto enfocado fazem cin-
co anos. Entao, isso demonstra que o com-
plicador islamico ndo € fun¢io do atenta-
do terrorista a Nova York e Washington e
sim da prépria estrutura do Islamismo. da
propria fei¢do peculiar do Islamismo, em
que nao ha separacdo entre Igreja e Esta-
do. Isso para ndo falar na dimensio geo-
grafica desse mundo islamico, que ndo é
unido, mas, pela sua prépria dimensio, é
um complicador em qualquer andlise geo-
politica ou geoestratégica.
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A'Terceira Revolugao Industrial, como
todos sabem, veio mudar, de forma radical,
os parametros de aferi¢ao de poder nacio-
nal no relacionamento internacional.

Nova estrutura mundial de poder sur-
giu, com uma superpoténcia tinica, em ter-
mos militares, mas que, em termos econd-
micos, divide o poder mundial com dois ou-
tros centros —a Uniao Européia e o Japao —
que denomino de megapoténcias. Abaixo
desses dois patamares existiria, ainda, em
estado embriondrio, o que eu denomino de
poténcias ascendentes, uma concepg¢ao
nova, em que ndo vou me deter aqui, por-
que nao ha tempo.

A dindmica econdmica mundial se ca-
racteriza por alguns pontos fundamentais.

O primeiro € que, ao contririo da ret4-
rica de liberalizac@o do comércio interna-
cional, o que existe € um comércio gerencia-
do. Vale dizer, o que decide ndo sdo as
normas do comércio internacional, consa-
gradas em acordos ou na OMC, e sim o
poder dos agentes desse comércio.

O segundo aspecto é a coincidéncia de
interesses estratégicos das empresas globais
e dos CPEs (Centros de Poder Econdmi-
co) onde elas tém a sua sede. O que acon-
tece € que, durante a Guerra Fria, por aquela
circunstincia a que me referi, nem sempre
havia essa coincidéncia. A partir de 1990,
€ quase constante, 0 que aumenta a viru-
1éncia do processo de globalizacdo.

A revolucio em telecomunicagdes, lo-
gistica, materiais sintéticos e informética, que
estd dentro daquele contexto da Terceira
Revolugio Industrial, aqui, especificamen-
te, d4 uma caracteristica muito propria a essa

dindmica econémica.

Por tltimo, os dois processos, globali-
zagdo e regionalizagdo, que nao sao anta-
gbnicos e sim complementares. Globali-
zacdo, que € um tema que se ouve e se
discute quase diariamente, as vezes em ter-
mos maniqueistas, para mim € algo muito
simples. E um processo que decorre de
um conjunto de politicas dos CPEs, vi-
sando a ampliar e aprofundar sua capaci-
dade de conduzir —ndo de influir ou influ-
enciar, mas de conduzir — o relacionamen-
to internacional em todos os seus aspec-
tos, ndo apenas no econémico, para atin-
gir os seus ONPs.

Nesse elenco, que € uma visdo norte-
americana, ndo de Estado e sim empresa-
rial, estdo listados os requisitos para que
qualquer pais participe ativamente do pro-
cesso de globalizag@ao. Acho itil porque,
se fizermos um cotejo desses requisitos
com a situac¢do do Brasil atual, veremos
que estamos muito mal posicionados para
atuarmos de forma efetiva no processo
da globalizagio.

Outro aspecto interessante € formado
pelos riscos inerentes a liberalizacio/
privatizagio, que é prépria da globaliza-
¢ao. Isso se aplica a qualquer Estado e,
de novo, se cotejarmos o que est4 acon-
tecendo no Brasil (mais adiante, vou es-
pecificamente me referir ao que aconteceu
até agora no Brasil por essa privatizaco),
VEmOs 0S riscos que estamos correndo,
varios deles j4 concretizados.

A regionalizac@o € o processo de for-
macao de blocos econdmicos regionais, vi-
sando, cada um com as suas caracteristi-
cas, a atingir melhores condigdes para com-
petir no relacionamento econdmico inter-
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nacional, em alguns casos também buscan-
do coordenagio ou integragéo em outros
aspectos da relacio entre estados-nagao.
De forma muito esquematica, podemos
classificar os blocos econdmicos regio-
nais por tipos: coordenadores econdomico-
comerciais — a Asian Pacific Economic
Cooperation, a ALADI, o TAFTA
(Transatlantic Free Trade Area), que ajri-
da est4 na etapa de conversagdes entre 0
NAFTA e a Unido Européia; os comuni-
tirios econdmico-comerciais — CER
(Close Economic Relations), entre Aus-
tralia e Nova Zelandia, o Mercado Comum
Centro-Americano, a Co-
munidade Andina; comu-
nitdrios amplos — e aqui,
entre aspas, a ALCSA
(Area de Livre Comércio
Sul-Americano) e a Area
de Livre Comércio das
Américas, que ainda sao
projetos; e, por dltimo, in-
tegracionistas — o melhor
exemplo é, sem diivida, a
Unido Européia. E o tini-
co que eu considero en-
quadrado nesse tipo.

Dentro desse panorama, quais s3o 0s
desdobramentos geopoliticos e geoestraté-
gicos que nos interessam?

Primeiramente, a atuac¢do dos Centros de
Poder Econdmico. Os trés CPEs tém como
ponto focal o petr6leo do Oriente Médio e
seus grandes eixos de expansao (no sentido
de expansao do poder nacional e ndo proje-
¢ao por via militar, por via da for¢a). No
caso dos Estados Unidos, sdo o continente
americano, toda a Asia, incluindo o subcon-

Os trés CPEs
tém como ponto focal
o petréleo do
Oriente Médio e seus
grandes eixos de
expansdo — no sentido
de expansdo do poder
nacional e ndo
projegdo por via militar,
por via da forga.

tinente asiético, a Oceania e a Africa, esta,
evidentemente, num patamar muito inferior.
Para a Unifio Européia, o principal eixo € na
direciio do Leste europeu, rumo ao coragao
da Asia; em segundo lugar, América Latina;
em terceiro, Sudeste Asidtico e Oceania; em
quarto, Africa, beneficiando-se dos lagos re-
manescentes dos impérios coloniais euro-
peus, inclusive Portugal. Para o Japao, sao
Asia Setentrional, Asia Oriental, Sudeste Asi-
atico e o Subcontinente, Oceania e Pacifico
Sul, e 0 Hemisfério americano. A Africa
ndo tem qualquer interesse para o Jap@o.

Sao inevitaveis as rotas de colisao des-
ses eixos de expansio.
Isto cria, conseqiiente-
mente, janelas de oportu-
nidade para paises como
0 nosso, se souberem
aproveita-las.

Além desse quadro, que
€ sobretudo econ6mico-fi-
nanceiro, alguns aspectos
de carater mais militar,
como o processo de ex-
pansao —que 0s europeus
preferem chamar de ampli-
acdo—da OTAN. Ao contrério de acabar
junto com o Pacto de Varsévia, a OTAN
ndo s6 perdura como estd se ampliando,
num processo em expansio continua. A
capacita¢do militar internacional da Alema-
nha ja € aceita pela opinifo piiblica alema,
que era o maior obsticulo. O Parlamento
alemao j autorizou, por duas vezes, o en-
vio de tropas para atuar militarmente fora
do territério da OTAN, néo sé da Alema-
nha. Outro aspecto a observar é a cri acao
da Forca Européia, que é da Unido Euro-
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péia, ndo da OTAN, com o objetivo de
contar com 100 mil homens no ano de 2003.
Vejamos a legitimagdo das Forgas Ar-
madas do Japdo. O Jap@o possui o segun-
do orgamento militar do mundo, mas ainda
est4 obrigado a esse eufemismo de chamar
suas forcas armadas de “forgas de autode-
fesa”. Na verdade, s6 para dar um exem-
plo da disparidade com outros exércitos,
marinhas e aeronduticas pelo mundo afora,
a Guarda Costeira do Japao tem 100 aero-
naves P-3 Orion. Eisso é apenas a Guar-
da Costeira; ndo é nem a Forca de Auto-
defesa Naval. E agora, nesse episddio do
Afeganistdo, os japoneses j4 enviaram, a
titulo de ajuda humanitaria, 150 militares e
algumas unidades de sua For¢a de Auto-
defesa Naval. N@o é uma operagdo de
guerra, mas sao militares japoneses que es-
tdo se deslocando - ja chegaram ao Pa-
quistdo — fora do limite territorial japonés.

E, por fim, a continuada presenca ma-

cica pelo mundo das For¢as Armadas dos
Estados Unidos. Acabou a Guerra Fria,
nao ha nenhuma ameaca militar aos Esta-
dos Unidos, e essa presenca se mantém.
Especialmente na regido Asia-Pacifico.
Nio estou falando do que esta acontecen-
do agora. Isso € anterior ao 11 de setem-
bro. Nesse contexto, fa¢o uma brevissi-
ma referéncia a Revolug@o em Assuntos
Militares (RAM) e ao P6s-Modernismo
Militar (PMM),

O que € para mim muito interessante, no
contexto geopolitico e geoestratégico, sao
as conceituagoes “doutrindrias” da RAM —
ainda entre aspas porque ndo estdo inteira-
mente consagradas — nos CPEs e em ou-
tros paises tecnificados. As duas primeiras —

defesa e dissuasdo — nao apresentam gran-
de diferenca. A terceira, gerenciamento de
crise, sim, porque nessa conceituagao cria-
ram-se varios cendrios —engajamento pre-
ventivo, intervengao humanitaria, manuten-
¢dio e construgdo e/ou imposigdo de paz,
que servem de pretexto para qualquer agao
militar, com absoluto desprezo pelas nor-
mas do Direito Internacional. Essas con-
cep¢des pos-modernas de defesa, tratan-
do de conflitos subnacionais — aqui cabe
narcotrafico, terrorismo, agressao ao meio
ambiente, tudo combinado com causas no-
bres e novidades juridicas e diplomaticas —
levam a uma tendéncia para impor o inter-
vencionismo como modo normal e legiti-
mo de atuacdo internacional.

Para que se tenha uma idéia de conjun-
to, observe-se que, durante a Guerra Fria,
na Era Industrial, os paises centrais e seus
aliados tinham enormes preocupacoes com
a seguranca internacional e, relativamente,
escassas com questoes econdomicas e soci-
ais, enquanto que os periféricos tinham uma
propor¢ao quase exatamente inversa. Sur-
giram, entdo, trés grandes fatores: a Tercei-
ra Revolugdo Industrial, o fim da Guerra Fria
e a Globalizagdo, que nos levam a um p6s-
1990, a Era da Informagio. No caso dos
tecnificados, hd pouca preocupacio com
seguranga internacional e grandes preocu-
pacdes econdmico-sociais, nos seus paises.
Para os semidesenvolvidos, aumentaram
enormemente as preocupagoes com a se-
guranca internacional e também com as
questoes econdomico-sociais.

Facamos aqui uma breve atualizacio,
a partir dos atentados terroristas de 11 de
setembro. E curioso que, quando aconte-
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ce algo assim, aparentemente fant4stico,
surgem logo frases que procuram caracte-
rizar isso como uma mudanga radical.
Hegel, ap6s a vit6ria napolednica em Iena,
em 1806, disse que era o fim da Histéria.
Com a derrubada do Muro de Berlim,
Fukuyama, sem ter a delicadeza de citar o
autor da frase, disse que era o fim da His-
toria, e escreveu um livro com esse titulo.
Tudo bem, Hegel ja morreu, nio pode pro-
cessa-lo. E agora, quando os ataques ter-
roristas foram desfechados em Nova York
e Washington, muita gente falou que o
mundo mudou. Ora, narealidade, o que
mudou? Primeiro, maior desenvoltura no
comportamento internacional

tros, € s6 para constar.” Delicadeza dele,
porque nio precisava fazer isso. Ninguém
mais declara guerra, ataca-se quem se quer,
e hd o maior desprezo pelo Direito Interna-
cional, que hd muito ja ndo vinha sendo aca-
tado. Agora, nem se reclama mais, ja virou
moda. Desde o Kosovo, em que houve
uma flagrante violagdo de qualquer norma
de Direito Internacional, ndo ha preocupa-
¢ao com 1sSo0.

Portanto, maior desprestigio da ONU,
se € possivel, e, por tltimo, uma intensifica-
¢ao das guerras reticulares, que tém uma
caracteristica propria: a agdo bélica ciber-
nética €, por defini¢do, uma guerra reticu-

lar, de redes, que cria todo um

dos EUA, que, se ja ndo fazi- Hegel, universo diferente, porque a
am muita cerimonia com o uso apos a vitoria rede obriga ou leva ao surgi-
da forca, agora fazem menos napolednica mento de heterarquias ou de
ainda. Segundo, melhores con- em Iena, panarquias, ou até de acefalar-
di¢des par liagdo mili- i i

¢Oes para a ampliaca em 1806, quias, em que a unidade da

tar da Unido Européia, sobre-
tudo da Alemanha, mas nao sé,
e do Japdo. Nesse aspecto,
alias, € interessante observar como o pri-
meiro-ministro inglés moveu-se com muita
rapidez e com muita inteligéncia, aderindo
totalmente aos EUA, dai auferindo benefi-
cios tecnolGgicos, tecnologia militar de pon-
ta, e com isso melhorando a sua posigio
negociadora dentro da Unido Européia, que
€ basicamente dominada pela Alemanhae,
em segundo lugar, pela Franca.

Houve maior explicitacao do uso efeti-
vo do poder. Recentemente, o presidente
dos Estados Unidos mandou uma carta para
a ONU que equivale a dizer: “Olha, tudo
bem, eu j4 estou batendo aqui no Afeganis-
tao, mas vou avisar que vou bater em ou-

disse que era
o fim da Historia.

acdo € dada por uma ideolo-
gia. Estou falando da guerra
cibernética, mas o mesmo se
pode dizer da guerra terrorista. E por isso
que fica muito dificil lutar contra uma rede.
Na verdade, uma hierarquia néo vai conse-
guir enfrentar umarede. A hierarquia tera
de criar uma rede sua para enfrentar a rede
inimiga. Isso € muito visivel na drea ciber-
nética, mas acho que também na terrorista.
E interessante notar que a grande critica que
esta se fazendo dentro dos EUA (e que,
por uma série de razdes, ndo vamos aqui
discutir) € que os servigos de inteligéncia
norte-americanos ficaram proibidos de atuar
com elementos terroristas. Nio se podia
recrutar um terrorista para ser agente. Ou
seja, eles ficaram privados dos instrumen-
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tos que o inimigo usava; agora, isso esta
sendo abandonado. Confirmando o que eu
disse, estd se criando uma rede para lutar
contra outra rede. E uma hierarquia que
cria uma rede.

Quais sfio as conseqjiiéncias paraos EUA
do ataque terrorista de 11 de setembro?

Primeiro, esse ataque — € 0 mesmo
acontece na guerra cibernética — tem um
objetivo epistemoldgico, porque levou a
populagio norte-americana, 0 povo nor-
te-americano, a questionar os Seus proprios
valores. Isso é muito sério. N&o estou
minimizando a tragédia da perda de mais
de seis mil pessoas (0 prejuizo material se

recupera), mas questionar os valores de
uma sociedade como a norte-americana €
algo extremamente sério e abalou o povo
estadunidense.

Segundo, os problemas decorrentes de
uma guerra intensamente assimétrica sao
uma das grandes dificuldades que os EUA
estdoenfrentando agora. Ter todo aquele
arsenal fabuloso para lutar contra os afe-
gdos, armados, no maximo, com foguete
que atira do ombro, € mais dificil do que
pode parecer.

Terceiro, as dificuldades de se manter
uma coalizdo heterogénea em termos de
durabilidade, de contaminagZo ¢ de incom-
patibilidade. Hoje, ainda no inicio das
acdes bélicas, 1sso esta sendo visto, e ten-
derd a se agravar.

E, por iltimo, guerra entre aspas, por-
que isso nao € uma guerra—ndo se comba-
te, vive-se essa guerra. Para uma popula-
¢d0 como a norte-americana, isso € algo
muito sério e vai ter consequiéncias. Na me-
dida em que se estd vivendo essa guerra,

todo o comportamento vai ser condiciona-
do por essa circunstincia. E pode acabar
sobrando para nos.

Vejamos as mudangas na postura inter-
nacional dos EUA.

Em primeiro lugar, a conduta predomi-
nantemente unilateral, apenas com uso Cir-
cunstancial de mecanismos multilaterais
como ONU, TIAR e OTAN. Citeio TIAR
porque foi uma iniciativa nossa. Nao vou
entrar em detalhes, mas apenas registrar que
foi uma iniciativa profissional do Itamaraty,
e ndo uma iniciativa do escaldo politico do
Governo. Ao contrario do que pode pare-
cer —afinal de contas, o TIAR estava mor-
to, s tinham esquecido de avisar —, foi uma
manobra diplomética muito inteligente. A
OTAN foi chamada apenas para facilitar
aspectos logisticos para as forgas norte-
americanas.

Segundo, a truculéncia retérica inicial,
depois seguida de uma ponderacao prag-
matica em que o Secretario de Estado,
General Colin Powell, teve uma atuacao
importante. Essa truculéncia retérica € ex-
plicdvel, ndo sé pelo estilo pessoal do pre-
sidente como pelo trauma causado pelos
atentados. S6 que o que foi dito esta sen-
do mantido; niio ha trés posi¢oes, s6 hd duas:
ou estdo comigo ou estao com oS terroris-
tas. Mantida esta situagao, as implica¢oes
sao muito sérias para o relacionamento in-
ternacional, fora do contexto terrorista ou
bélico. Isso pode se aplicar, também, ao
contexto econdmico-comercial.

Também muito relevante foi a declara-
¢do do Presidente Bush de que os EUA
vao apoiar, o que vale dizer vio criar, for-
malmente, o Estado Palestino. E a primeira
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vez que um presidente dos EUA diz isso,
causando uma reagio durissima do Primei-
ro-Ministro de Israel, Sharon, que foi
imediatamente repelida pelo Governo dos
EUA. Nao sei como isso vai se efetivar, por-
que, afinal de contas, o lobby israelense é
muito poderoso, continua a ser muito po-
deroso. A reagdo do Sharon foi, pelo
menos, pouco inteligente.

Por 1ltimo, o antincio de que os EUA
finalmente vdo pagar uma parte da divida
cronica que tém com a ONU. Eu coloco
1sso aqui para demonstrar como os EUA
vém se comportando ha décadas, muito
antes do fim da Guerra Fria, com razoavel
desprezo pela ONU. Nao vamos tratar de
tudo iss0; o0 que quero, basicamente, é in-
dicar que, de forma geral, os organismos
internacionais, ao contrério do que dizem
as suas cartas de constitui¢do, ndo passam
de instrumentos auxiliares de politica exter-
na dos centros de poder. Essa é a realida-
de. Vou me deter nos mecanismos multila-
terais, porque af j4 comegamos a entrar pro-
priamente no tema que nos interessa. A lis-
ta € longa e apenas exemplificativa; ndo va-
mos tratar de cada um deles aqui. Alguns
desses organismos fazem o que dizem que
vao fazer: sdo bons e devem ser estimula-
dos; outros, a grande maioria, infelizmente,
nao serve para os objetivos dos paises que
ndo tém poder nacional capaz de violar as

normas e as regras. O FMI, por exemplo;
nao € uma questao ideoldgica, mas € evi-
dente que o FMI desempenha a fungio do
que havia antigamente no sistema rural bra-
sileiro: a “venda”. O proprietério da terra
tinha os seus colonos, que eram meeiros,
mas todos eles tinham que comprar as coi-

sas na “‘venda”, com o que eles ficavam per-
manentemente endividados. O FMI funcio-
na mais ou menos da mesma maneira; sao
férmulas que ndo resolvem o problema, mas
o pais fica atrelado a esse sistema.

Falemos das entidades e mecanismos
multilaterais: o tratado de nao-proliferagao
nuclear, sem diivida, € um desses acordos
lesivos. Durante mais de 20 anos nds nos
negamos a aderir ao TNP. Sem que hou-
vesse qualquer fato novo no mundo, o Go-
verno brasileiro mandou fazer a adesdo em
1997 e, em 1998, o procedimento foi apro-
vado pelo Congresso Nacional.

Houve uma intensa pressao para que
todos os paises do mundo assinassem 0
TNP. Agora, pergunto aos senhores: qual
€ orisco de proliferacio nuclear que ofere-
cia Fiji, ou Granada, ou Tonga? No entan-
to, todos foram induzidos, ou pressionados,
ou convencidos a assinar o Tratado. Por
que? Porque o TNP € o primeiro tratado
que consagra ou busca consagrar a desi-
gualdade juridica dos Estados. Nele se diz
que alguns Estados podem tudo; outros ndo
podem sequer aspirar a ter determinado
conhecimento. Eisso que o TNP faz. Por
isso ele € altamente nocivo ao interesse na-
cional brasileiro. E o tinico tratado que nao
tem a clausula de rentincia que todo tratado
tem. Com aviso prévio — conforme o con-
texto, de 6 meses, 1 ano, por exemplo —faz-
se a denuncia, diz-se: ndo quero mais ser
membro. No TNP, ndo. Nele hd uma cldu-
sula esquisitissima, que diz que s6 poder4 sair
do Tratado o pais que provar que permane-
cer nele causara prejuizos enormes a segu-
ranga nacional. Provar a quem? Provar
como? Ouseja, ndo hé clausula de dentincia.
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Analisemos o regime de controle de
tecnologia de misseis (MTCR). Era dito,
antes, que nds precisdvamos aderir ao
TNP porque, se o fizéssemos, iriam sus-
pender todas as restrigdes impostas ao
Brasil pelo MTCR. Nés aderimos € as
restricoes continuam. O COCOM nido
existe mais, mas ha varios mecanismos ain-
da sem nome que substitufram aquele, cri-
ado durante a Guerra Fria, supostamente
para impedir a transferén-
cia de tecnologias de pon-

“A arma nuclear,

O Grupo Austrilia também ndo existe
mais, porque deu origem a Convengao ¢
depois a Organizacdo para a Prevengao
das Armas Quimicas. Aqui, hd algo muito
engragado. A convengao foi celebrada por
grande pressdao dos EUA, com argumen-
tos humanitérios etc.; os EUA assinaram,
mas s30 o inico pais que apds sua assina-
tura condicionada por duas excecoes fun-
damentais: ndo se permitem inspe¢oes em
territorio norte-americano
nem investigacao de pro-

ta para o bloco sovi€tico. mais do que dutos quimicos originais
Em HOINE ?0 COCOM’ o aumento exponencial norif-]amencanczsi\lp
nos, Brasil, fomos sancio- do valor da oltemos ao A

nados, fomos punidos vé-
rias vezes. Eu mesmo, uma
vez, fui convocado a chan-
celaria do pais onde servia,
que era membro do
COCOM, para ouvir ape-
nas a comunicagdo de que
nds famos sofrer sanc¢des
comerciais porque tinha-
mos violado normas do
COCOM. “Mas nés nido
somos membros do COCOM?”, argumen-
tei. “Nao, vocés ndo sdo.” “Pois é, nds
até ja quisemos entrar para o COCOM.”
“Nao, vocés ndo podem, porque vocés
nao aderiram ao TNP.” “E néao sabemos
quais sao as normas do COCOM.” “Nio,
nao sabem porque o Brasil ndo € membro
do COCOM, mas estd obrigado a cum-
prir as normas.” E assim ocorreu, vérias
vezes. O pais ndo pode ser membro, ndo
pode ler as normas, mas as violou mes-
mo sem saber quais sao. E uma situagdo
kafkiana. Essa € arealidade do poder.

expressdo militar,
eleva o poder nacional
a nivel que assegura
respeito mundial,
afianga a auto-estima
interna e viabiliza a
participagdo ativa
no relacionamento
internacional.”

Por que — além daque-
le aspecto juridico a que
me referi — era importante
ndo aderir ao TNP? Com
a adesdo, nao temos a pos-
sibilidade da capacitacao
nuclear. E por que ela é im-
portante? Os senhores sa-
bem, melhor do que eu,
que “o poderio militar ndo
€ a medida ultima do po-
derio nacional, mas sim um componente
indispensavel no seu conjunto”. Em se-
gundo lugar, “a arma nuclear, mais do que
0 aumento exponencial do valor da expres-
sao militar, eleva o poder nacional a nivel
que assegura respeito mundial, afianca a
auto-estima interna e viabiliza a participa-
¢do ativa no relacionamento internacional”.,
S6 que ndo sou eu que estou dizendo isso,
nao. Quem disse isso foi o primeiro-mi-
nistro da India depois das cinco explosoes
nucleares indianas. E na época se disse
que a India ia sofrer terriveis san¢des dos

116

e N T I T

Revista do IGHMB - Ano 61 — n° 87 - 2001

Digitalizado com CamScanner


https://digital-camscanner.onelink.me/P3GL/g26ffx3k

ACORDOS INTERNACIONAIS LESIVOS AO BRASIL

EUA, e o Paquistdo também. Foram,
teoricamente, aplicadas san¢des; na prati-
ca, porém, a inica conseqiiéncia para a
India foi uma visita do Presidente Clinton,
primeiro presidente dos EUA a visitar aque-
le pais em 22 anos. Por que? Porque ela
passou para outro patamar no relaciona-
mento internacional, gracas a sua capaci-
tacdo nuclear. E a India fez isso dando um
excelente exemplo a muita gente, inclusive
ands, do que € a perseveranca na busca
de um objetivo nacional. O programa nu-
clear indiano no foi conduzido pelos mili-
tares; os militares indianos estavam de
acordo, mas quem conduziu o programa
foram politicos indianos — dos dois gran-
des partidos que se alternaram no poder —
€ cientistas, com apoio das Forcas Arma-
das. Oxala nds tivéssemos feito o mesmo,
Chegamos entdo ao nosso acordo so-
bre o Centro de Langamento de Alcantara,
Foi assinado, em 18 de abril de 2000, pelo
Ministro de Ciéncia e Tecnologia, Ronaldo
Sardemberg, e pelo Embaixador dos EUA —
assinado por troca de notas, sem qualquer
estardalhaco. O MRE, institucionalmente,
ndo participou da negocia¢do, como tam-
bém o Ministério da Defesa, diga-se de
passagem. O acordo est4 pendente de ra-
tificacio pelo Congresso Nacional, ainda se
encontra na Camara e, gragas ao esforco
de muita gente, conseguiu-se sensibilizar os
deputados. Como ainda est4 na Cémara,
ndo se sabe o €xito que terd essa a¢ao no
Senado. Isso foi tentado no caso do TN P.
Mas era mais dificil explicar porque o TNP
era nocivo. No caso do acordo sobre o
CLA foi bem mais f4cil e houve éxito nesse

esforgo, a tal ponto que 0 Governo se con-

venceu de que ia perder. Mesmo assim,
ministros publicaram artigos em jornais do
Rio de Janeiro e de Sido Paulo defenden-
do o acordo. As defesas sao pouco con-
vincentes. A argumentacdo €, no mini-
mo, estranha.

Vou destacar algumas das clausulas le-
sivas ao Brasil. Eulio acordo todo, tenho
comigo o texto integral. Alids, diga-se de
passagem, ha uma versdo, que eu ndo acei-
to como verdadeira, de que a iniciativa des-
se acordo € nossa. Segundo essa versao,
foi o Brasil que, a duras penas, convenceu
os EUA a assinarem esse acordo. Mas é
estranho que o texto em portugués, que se-
ria supostamente o texto original, esté redi-
gido de tal forma que revela tratar-se de
uma traduc@o, malfeita, de um texto em in-
glés. Ora, se tivéssemos sido nés a apre-
sentarmos a proposta, terifamos entregue um
texto em inglés e depois o traduzido? Nio
me convence.

Seja como for, pelo texto assinado proi-
be-se 0 acesso de brasileiros ao CLA,
quando em uso pelos EUA, sem credencia-
mento pelos norte-americanos. O préprio
diretor do CLA s6 poderia entrar 14 se os
norte-americanos lhe dessem um crach4.

Por outro artigo, é proibido ao Brasil
utilizar o dinheiro auferido com esse alu-
guel em qualquer atividade relacionada
com misseis, ogivas, satélites etc. Entao,
pergunto o seguinte: 0 acordo —e jsso foi
dito e repetido, inclusive pelo Ministro
Sardemberg — nfio é um acordo de trans-
feréncia de tecnologia, certo? E um acor-
do de salvaguarda da tecnologia norte-
americana, € verdade. Mas, entdo, por
que o dinheiro que serd auferido com esse
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aluguel ndo pode ser aplicado no que qui-
serem as autoridades brasileiras? Que tem
isso a ver com salvaguarda? Nada a ver.

Um terceiro ponto: € proibida a vistoria,
por qualquer autoridade brasileira, da entra-
da e saida dos contéineres norte-america-
nos. Eles entram fechados e saem fechados,
e s6 os norte-americanos podem abri-los.

E proibido o acordo com outros paises
para o uso do CLA sem anuéncia, por es-
crito, dos EUA.

E, por dltimo, o lucro estimado pelo
Ministro Sardemberg é de 30 milhdes de
délares anuais. Depois, ele au-

to efetuado do Cabo Kennedy, € de cerca
de 10% no custo do langamento. Mas, e 0
custo para trazer tudo isso até Alcantara?
Acaba comendo essa vantagem dos 10%,
que, de qualquer modo, ndo chegaria a fa-
zer mossa para o programa espacial norte-
americano. Ou seja, eles ndo precisam do
CLA. Entretanto, com o texto assinado,
eles podem impedir acordos do Brasil com
outros paises, os quais sao, efetivamente,
clientes em potencial. N6s ja estivamos
em conversagoes com VArios outros paises,
e tenho uma forte desconfianca de que por

isso surgiu esse acordo: para ini-

mentou essa cifra, falou em 50 ou E por isso bir ainda mais o desenvolvimento

60. Sejal4 quanto for, a indica- que o CLA das tecnologias relacionadas com

¢do desse lucro foi feita no inicio 5 L a uti]izagﬁo}comercial do espaco

do més de marco. Pois bem, no EUA M© Brasil. E porisso que o CLA

dia 15 de marco, em poucas ho- para ?S : ¢ bom para os EUA e, eu o con-
e péssimo

ras, o Banco Central gastou 35
milhdes para segurar a cotagéo
do délar comercial. Pouco de-
pois, gastou mais de 1 bilhdo. Entdo, 30
milhdes ndo representam dinheiro para o
Brasil. Mas, ainda que fossem 30 bilhdes
de dodlares, acho que € pouco pela digni-
dade e pela soberania nacionais.

Quais sdo as vantagens desse acordo
para o Brasil? Segundo o Ministro Sar-
denberg, auferir 30 milhdes de d6lares por
ano e manter o CLA em atividade. Quer
isso dizer que sem esses 30 milhdes de do-
lares 0 CLA ndo pode operar, vai parar? E
nds ndo temos 30 milhdes de délares para
manter o CLA em atividade? Nao acredito.

Quais sdo as vantagens para 0os EUA?
Eles ndo precisam de Alcéantara. Do ponto
de vista técnico, a vantagem de se langar
de Alcantara, comparando com o langamen-

para o Brasil.

sidero, péssimo para o Brasil.
Nesse contexto todo, vale a
pena mencionar as ONGs, das
quais a mais antiga e mais respeitavel € co-
nhecida de todo mundo —a Cruz Vermelha.
Eu quase diria que € a tinica que realmente
continua a fazer aquilo a que se propds
quando foi criada. As outras sdo meio es-
quisitas. Em primeiro lugar, porque, de for-
ma geral, a finalidade declarada nao cor-
responde aos reais objetivos. Note-se que
as campanhas das ONGs dependem das
conveniéncias dos CPEs. SO para darum
exemplo recente: ndo vi campanha alguma
de ONG contra a mudanca da matriz ener-
gética no Brasil, em que se vai substituir a
propor¢ao fantastica que tinhamos de pro-
dugio hidrelétrica, que ndo € poluente, por
producdo a gas, térmica, que € altamente
poluente. Noentanto, nao houve uma ONG
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reclamando disso. Claro! A quem interes-
sa essa mudanca da matriz energética? A
quem é dono do gis. Quem é dono do gés
no Sudoeste da Bolivia, Noroeste da Ar-
gentina e Sul do Peru? Nio sdo Argentina,
Bolivia e Peru, e muito menos o Brasil. Por
1550 € que nds fomos levados a essa crise
energética. Nao acredito que tenha acon-
tecido por incompeténcia do Governo, o
que, por si s6, ja seria algo muito sério.

Observem que as 22 maiores ONGs in-
ternacionais recebem, em média, 40% de
suareceita (estamos falando de centenas de
milhdes de dolares por ano) de fontes go-
vernamentais). A OXFAM, por exemplo,
inglesa, que € muito conhecida, recebe 60%
de sua receita do Tesouro britanico. En-
tdo, que nao-governamental € essa?

A proliferagdo das ONGs também leva
a certas desconfiangas. Em 1956, havia,
em nimeros redondos, mil. No fim da
Guerra Fria, 18 mil; em 1998, j4 subiu para
32 mil. S6 as internacionais. As nacionais,
“brasileiras”, em 1998 recebiam 83% da re-
ceita de agéncias internacionais. E dificil
acreditar que isso seja brasileiro. Uma ONG
assim nao pode ser brasileira.

As ONGs invocam causas nobres.
Como o nome indica, sd0 causas em Si no-
bres, tudo depende do uso que se faz de-
las. Usam-se também novas idéias, como
o selo verde e as medidas antidumping so-
cial, que sdo barreiras nao-tarifarias ao co-
mércio internacional. N6s ja fomos casti-
gados com esse antidumping social. Exis-
tem ainda aquelas idéias que visam, todas
elas, a mais ou menos solapar a autoridade
e aindependéncia do Estado-nagdo, desde
soberania limitada até tentativa de um novo

papel para as For¢as Armadas, o que equi-
vale a desvirtua-las inteiramente.

De uns anos para cé, temos ouvido, com
muita freqiiéncia, a frase “em nome da co-
munidade internacional”’. Frase que € usa-
da, repetida, e tdo repetida que as pessoas
comeg¢am a acreditar que € verdade. Que
comunidade internacional € essa? Nao €
ONU, ndo. Mas, nos tempos recentes, to-
das as a¢Oes militares sdo empreendidas
“em nome da comunidade internacional”’.
S6 que ninguém nos perguntou coisa algu-
ma. A repeti¢do fez a frase criar vezos de
verdade evangélica.

E tudo isso € aplicado com dois pesos e
duas medidas. Intervém-se no Kosovo,
porque, evidentemente, era preciso des-
membrar a [ugosldvia. Mas a Irlanda do
Norte € considerada um problema interno
do Reino Unido, ninguém tem nada com
isso. Com Israel e Palestina, até agora, nin-
guém se metia. Com a Chechénia também
ndo. Defendem-se as minorias étnicas no
Kosovo e na Macedé6nia. Por que niio sdo
defendidas na Chechénia? Porque af “a bar-
ra € mais pesada”.

Cito aqui a Sra. Madeleine Albright —
ela ndo € mais Secretdria de Estado — por-
que o que ela diz — nd3o € novidade,
Richelieu ja tinha dito isso, Lorde
Palmerston o disse, de maneira mais elegan-
te, mas todos disseram a mesma coisa—é o
seguinte: “E claro que nem o Direito (Inter-
nacional) nem a opiniao piiblica mundial po-
dem forgar nagdes a agir contra seus pro-
prios interesses principais. (...) Obviamen-
te, os acordos ndo eliminam a necessidade
de Forgas Armadas poderosas, capazes de
servir como dissuas@o(...).” O importante
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é que essa filosofia continua em vigor no
atual Governo norte-americano, porque es-
sas linhas de ac¢do nos EUA independem
do partido no poder. Independem de quem
é o presidente, o que muda é o estilo. Ou
seja, o Presidente George W. Bush é um
pouco mais explicito, um pouco menos “‘en-
rolador” do que Bill Clinton, mas a diretriz
é amesma: o que vale € a forga. Infeliz-
mente, isso significa abandonar-se a coe-
réncia e a confiabilidade que advém do Di-
reito Internacional pelo oportunismo dos
poderosos e pela inseguranga dos que nao
tém poder. Os EUA t€m se comportado
de maneira a repetir aquela frase de A Re-
volugdo dos Bichos (Animal Farm), de
George Orwell: “Todo mundo € igual, s6
que uns sdo mais iguais do que os outros.”
Entao, vejamos algumas caracteristicas

do comportamento internacional dos EUA.
Como disse antes, eles anunciaram que
vao pagar uma parte de sua divida com a
ONU, inclusive para custeio de Forgas de
Paz, mas ndo admitem subordinar tropas
norte-americanas ao comando exercido
em nome das Nacdes Unidas, se for exer-
cido por militar de outro pais. Nao assi-
naram o Tratado Abrangente de Proscri-
cdo de Testes Nucleares. Assinaram a
Convencio de Prevencdo de Armas Qui-
micas, mas nao admitem inspe¢oes em ter-
ritério norte-americano nem analise de
amostras de produtos seus por outros pai-
ses. E hd mais. Justificam continuar a pes-
quisa em armas quimicas e biologicas com
a seguinte explicac@o: nds precisamos sa-
ber como outros poderiam chegar a ter
determinada arma para impedir que a te-
nham. Exigiram excec¢des para aderir a0

Tratado da Proibi¢ao de Minas Terrestres,
niio reconhecem a jurisdig¢do de tribunais
internacionais em relagéo a seus cidaddos,
mas aplicam a jurisdi¢ao do seu tribunal a
cidaddos de outros paises. Ndo quero de-
fender o meliante em questdo, mas € uma
questio de Direito Internacional. Ha anos
atras eles capturaram um mexicano — ci-
dadio mexicano — num terceiro pafs, e le-
varam para os EUA, para julgé-lo por um
crime cometido fora do territorio norte-
americano. O advogado de defesa foi para
a Suprema Corte dizendo que nio tinha
cabimento € que as cortes norte-america-
nas no tinham jurisdicdo no caso. A Su-
prema Corte disse que tinham. E acabou.
O que a “doutrina Bush” busca no que
vimos até agora? Sio frases ja usadas pelo
préprio presidente dos EUA. Primeiro, 0s
EUA ndo sdo apenas um ator internacional
e sim a poténcia dominante no mundo, mais
predominante que qualquer outra desde
Roma. Conseqiientemente, estao em con-
dicdo de reformular as normas, modificar
as expectativas, e criar novas realidades
através de demonstragdes inequivocas e
categoricas de vontade. O lema é “fazer-
mos para atender a nés mesmos”. Nada
disso é novo; a realidade do relacionamen-
to internacional € essa. Mas nunca isso foi
dito de forma téo clara, tdo brutal. Alguns
sinais disso, desde o inicio da administra-
¢do Bush, s3o a implementagéo do Progra-
ma de Defesa Anti-Misseis que, obviamen-
te, viola o Tratado da ABN. Viola, e dai?
Tratado ndo serve mais quando contrariar
interesse dos EUA. E o que dizer do repu-
dio unilateral do Protocolo de Kioto? Os
demais paises vio se queixar a quem?
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Nesse contexto, s6 para mostrar as difi-
culdades com que nos defrontamos, veja-
mos rapidamente certas caracteristicas da
acdo diplomatica, através das modalidades
dadiplomacia. A diplomacia bilateral é a
unica forma auténtica de diplomacia. Pode-
se negociar A com B, A comC, A com D,
eventualmente juntar A B CD, sem que isso
seja diplomacia multilateral. Diplomacia
multilateral €, de certa forma, uma deturpa-
¢do da verdadeira diplomacia, decorréncia
da proliferacdo de organismos internacio-
nais a partir do fim da Segunda Guerra
Mundial. Isso é extremamente perigoso,
porque nessa diplomacia multilateral, a ndo
ser em alguns paises que sio centros de
poder, perde-se a visdo do interesse nacio-
nal e comega-se a raciocinar em termos do
organismo apenas. E através dessa diplo-
macia multilateral refor¢a-se o papel dos
organismos internacionais como bragos
auxiliares da politica externa dos centros
de poder. O pior de tudo, porém, € a cha-
mada diplomacia presidencial. Entre aspas,
porque € claro que isso néo é diplomacia.

Quais s@o os seus principais aspectos
negativos? Vou apontar alguns.

Primeiro, perde-se a etapa intermedia-
ria de negociagio que € o diplomata, que é
um fusivel. Se algo da errado na negocia-
¢do, “queima-se” o diplomata. Mas se é o
chefe de Estado ou chefe de Governo que
estd diretamente engajado na negociagéo,
ndo se pode “queima-lo”.

Banaliza-se a mais alta instancia de dia-
logo entre os Estados. Algumas vezes, em
negociagao que ficou emperrada, por exem-
plo, precisa-se realmente eleva-la para o
nivel de chefe de Estado ou de Governo.

Mas quando se vé chefes de Estado discu-
tindo quotas de importa¢iio de automével é
absurdo! De fato, barateou-se muito essa
instancia.

E natural que o chefe de Estado desco-
nheca normas, praxes, antecedentes das
relagOes internacionais, porque ele ndo € um
diplomata profissional. Ele ndo tem obri-
gacdo de saber isso e, a0 ndo saber, come-
te gafes. A gafe cometida por um chefe de
Estado € grave, produz conseqiiéncias. Ha
varios exemplos disso, recentes.

E também natural que o chefe politico
queira o €xito ostensivo. Ele quer voltar de
uma reuniao, de uma negociagao, e dizer:
“Eu ganhei. Eu sou melhor do que o ou-
tro.” O diplomata ndo. A vitdria diplomé-
tica, primeiro, € silenciosa; segundo, nor-
malmente, € aquela em que os dois lados
ganham. Um ganha mais do que o outro,
mas os dois ganham, ninguém deve sair in-
teiramente derrotado. Entdo, estaé mais uma
razao por que a diplomacia presidencial é
nociva para o relacionamento internacional.

Misturam-se, inevitavelmente, objetivos
nacionais com objetivos de governo, dos
dois lados. Tem-se muito maior dificulda-
de, para nao dizer impossibilidade, de ob-
ter o apoio da oposi¢@o, porque essa agio
€ vista ndo como uma agao de interesse do
Estado e sim de interesse do Governo.

Cria-se uma ilusdo de politica externa.
A atuac@o de chefes de Estado gera man-
chete em jornal, ocupa noticiario na televi-
sao. Mas isso € apenas figuragdo, carece
de substancia, de durabilidade.

E, por ultimo, compromete-se a coerén-
cia, a continuidade da agdo diplomatica. A
politica externa e a a¢ao diplomadtica que a
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executa sio, necessariamente, de longo
prazo. A politica externa ultrapassa cada
mandato governamental, pois ela € do Es-
tado e ndo € desse ou daquele governo.
Quando o chefe de Estado se apropria
pessoalmente da agdo diplomatica, ele a
reduz a agdo de governo.

Ha dois aspectos positivos. O primeiro,
como ja mencionei hd pouco, se d4 quando
surge uma trava burocratica, que se precisa
superar. E, por exemplo, quando um outro
ministério ndo aceita o que foi negociado
no nivel de Ministérios de Relacdes Ex-
teriores; ai se recorre aos chefes de Esta-
do. O segundo € quando tudo deu certo na
negociacdo, mas sabe-se que, devido a im-
portancia que normalmente se atribui a acor-
dos entre chefes de Estado, o trabalho rea-
lizado gerard mais frutos. Nao se trata de
“dar palanque” para os chefes de Estado,
mas apenas utilizar o valor simbélico da fi-
gura do chefe de Estado. Nao considero
que isso seja diplomacia presidencial. Isso
€, na verdade, o uso legitimo e correto da
fun¢ao do primeiro mandatario para um ob-
jetivo de politica externa que foi atingido pelo
escaldo profissional da diplomacia.

Antes de terminar, vamos falar um pou-
code Brasil. Infelizmente, o quadro néo é
bom, a julgar pela atuagdo recente do Bra-
sil nos dltimos anos. Se utilizarmos as prin-
cipais condicionantes subjacentes, chega-
se ao atual posicionamento geopolitico e
geoestratégico do Pais, nada auspicioso. Ha
muitos anos ndo temos um verdadeiro pla-
no nacional de governo, nao temos politica

externa. Nao ha conceito diretor de politi-
ca externa e apenas reagimos diante de fa-
tos. As vezes, até se tenta fazer de conta

que nao aconteceu nada. Relutamos, con-
tinuamos relutando, em assumir esse papel
de lideranca efetiva que € indispensavel para
formar-se uma poténcia ascendente, tendo
0 Brasil como pais nicleo. Isso ndo € me-
galomania. Isso é uma necessidade cada
vez maior. N6s ndo podemos, sozinhos,
pretender atuar efetivamente no contexto da
globaliza¢do. Temos que juntar o resto da
América do Sul. Esse papel é pedido por
nossos vizinhos, é querido por nossos vizi-
nhos. Se nao o fazemos, € unicamente por
culpa nossa.

Estamos comprometendo a nossa inte-
gridade territorial e a nossa soberania, in-
clusive com esses acordos comoo TNP e
0 CLA. Veja-se a deterioragao das nossas
institui¢des civis e militares, o descalabro a
que se assiste no Congresso Nacional...
Obviamente, tudo isso constitui uma vulne-
rabilidade enorme do Poder Nacional. Ha
um descrédito crescente da classe dirigente
e damidia. A deturpagio dos valores éti-
cos, civicos, familiares, criou o que chamo
de ética da corrup¢io. Por qué? Porque
€tica, ao contrario do que comumente se
pensa, nao € um conjunto de normas boas,
mas sim o conjunto de normas consagra-
das pela sociedade, e a sociedade brasilei-
ra vem demonstrando uma aceitacéo da cor-
rup¢ao. SO acontece uma gritaria quando
a corrup¢ao chega a exageros, mas é con-
siderado normal que haja corrupgio.

Estamos perdendo a corrida no campo
tecnoldgico. Temos o pior nivel educacio-
nal entre os principais paises latino-ameri-
canos. O ensino primario do Uruguai, por
exemplo, € muito melhor do que o ensino
primdrio (publico) no Brasil.
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ACORDOS INTERNACIONAIS LESIVOS AO BRASIL

Impomos, por incrivel que pareca, bar-
reiras alfandegarias a entrada de produtos
para pesquisa. Apenas 15% dos matricu-
lados em curso superior terminam a facul-
dade. H4 uma fuga de cérebros para as
universidades e centros de pesquisa do Pri-
meiro Mundo, porque no Brasil ndo hd
emprego compensador nesses setores. Na
década de 1990, mudamos o perfil das
nossas exportag¢oes; caiu a exportacgio de
manufaturados e aumentou a de matérias-
primas. H4 até quem diga que estamos
“africanizando” o comércio exterior brasi-
leiro. Em cima disso tudo, veio o famoso
programa de desestatizagdo, que eu con-
sidero de desnacionalizagdo. Quais sdo
os principais prejuizos? Temos um pro-
grama de desestatiza¢do com uma politica
de juros internos altissimos, o que impede
0s grupos brasileiros de competirem, en-
quanto os grupos estrangeiros levantam
empréstimos 14 fora a juros mais baixos.
Temos um fator negativo para o balango
de pagamentos, porque a remessa de lu-
cros vai incidir sobre o balango de paga-
mentos, sem falar do pagamento do pes-
soal estrangeiro. Multiplicamos a vulne-

rabilidade externa, desestabililizamos a
macroeconomia, estamos desmantelando
0 setor produtivo nacional, comprometen-
do a soberania nacional, agravando os pro-
blemas sociais, porque ndo € s6 aquele
segmento do pessoal que era considerado
um inchago da empresa estatal que é pos-
tonarua. Isso € um fato. Nao é deducio
nem hipétese, € um fato. Essas empresas
estrangeiras que compraram empresas
nossas, mais ou menos durante o primeiro
ano mantém técnicos, engenheiros, espe-

cialistas brasileiros e, aos poucos, vao
substituindo por gente que vem do pais de-
les. Isso atinge uma faixa de 40 anos para
mais de idade. Esse pessoal ndo vai ter
mais emprego. Entdo, estd-se piorando o
problema social, € mais um dano que se
causa a classe média que, como todo mun-
do sabe, € a base de sustentacdo de qual-
quer sistema democratico. Por isso, ha
uma deterioragao politico-institucional. A
participagado percentual do capital estran-
geiro é diversificada, mas quero ressaltar
apenas a tendéncia continuadamente cres-
cente, de 1995 a 1999. Em alguns casos,
como na venda das grandes empresas, 0
total ja ultrapassou 45%, em 1999; em ter-
mos de ativos do sistema bancério, j4 se
tem um quarto do total na méo de gmpre-
sas estrangeiras. Notem que a maioria des-
sas empresas comprou setores de servi-
€0, eém que ndo se criariqueza; vende-se
um servico para a populagéo brasileira, re-
cebe-se o lucro, converte-se em divisas e
manda-se embora. E quem est4 pagando
1550 somos nés. Nio aumentou a riqueza
do Brasil. Esse dinheiro ndo fica aqui.

Mesmo assim, temos fatores positivos,
a comecgar pelas caracteristicas fisicas de
nosso Pais e pelas qualidades préprias do
povo brasileiro. Podemos reverter o qua-
dro negativo com que nos deparamos. No
ambito das relagGes internacionais, o nosso
Itamaraty continua tendo muita gente boa,
muita gente competente. E s6 os deixarem
atuar, nao os impedindo de trabalhar com
decisdes politicas, como as que assinalei,
que julgo absolutamente erradas e nocivas
ao interesse nacional brasileiro.
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