Centro de Gravidade: uma unica expressao.
Diferentes interpretacoes.

CF(FN) Osmar da Cunha Penha

1- INTRODUCAO

Ha grandes discussdes e confusao sobre o0 que realmente
constitui um centro de gravidade (CG). A maioriadostedricosda
guerratem atribuido o conceito aos escritos do famoso general
prussiano, Carl Von Clausewitz, em cujaobrasemi-acabada—On
War — escreveu:

[...] o ponto essencial é ter em mente as condic¢bes que
predominam nos dois campos. A partir destas, um certo
centro degravidade, um centro de poder e de movimento
de que tudo depende, formar-se-a por si s, e é contra
este centro de gravidade do inimigo que se deve desferir
o0 golpe concentrado de todas as for¢as.(CLAUSEWMITZ,
1976, p. 726) (grifo nosso)

Clausewitz deve ter pensado em CG conforme o
entendimento da fisica para a expressdo, entretanto ele usou,
em sua obra, um termo aleméo sem igual — schwerpunkt. O
significado desse termo tem mudado consideravel mente desde
o tempo de Clausewitz (séc. XVIII/ XIX) e, atualmente, é
empregado paradiferentes propositos. A partir desses escritos
de Clausewitz, diferentesinterpretagdes tém surgido, fruto dos
estudos de varios tedricos, gerando mais confusdo do que
clarividéncia quanto a aplicabilidade prética do conceito.

No momento atual, no qual a Estratégia Operacional
encontra-se como foco de discusses em varios paises do
mundo ocidental, incluindo-se nesse contexto o Brasil, a
Marinha do Brasil (MB) incorporou, na proposta de revisao
de sua Doutrina Basica, o conceito de CG, o qual vem aser 0
mesmo encontrado no Glossario das Forgas Armadas,
publicacdo do Ministério da Defesa (MD). Nesse contexto, 0
presente trabalho tem como propdsito apresentar diferentes
interpretacdes para a expressdo “centro de gravidade” e as
metodol ogias propostas paraidentifica-los, deformaasuscitar
areflexdo eadiscussdo, no ambito do CFN/MB, daimportancia
de se adotar ndo sé um conceito, mas também de se
estabelecer um modelo que permita transcender a mera
discussao tedrica em torno do assunto, tornando-o algo
pratico, objetivo e pal pavel paraser aplicado no plangjamento
das operacdes militares.

Para permitir tal contribui¢do, o trabalho apresentara as
interpretaces e os métodos sugeridos por Milan Vego,
professor titular de Estratégia do US-Naval War College;
Joseph L. Strange, PhD e professor de Estratégia do Marine
CorpsWar College—USMC; eAntulio J. Echevarriall, TenCel
do US Army e Diretor do Strategic Research do Strategic
Studies Institute.

Os exemplos mencionados neste trabalho ndo esgotam
as opcoes de discussdo em torno do assunto, havendo outros
métodos e interpretacdes sugeridos e adotados,
particularmente pelas Forcas Armadas dos Estados Unidos
daAmeérica, 0 que nos serve de estimul o para o aprofundamento
das andlises.

2-ASDIFERENTESINTERPRETACOES

2.1-AinterpretacdodeMilan Vego

Milan Vego, em sua obra Operational Warfare (Naval
War College - 1004), apresentao CG como umafonte de poder
—fisico, mord ou deinfluéncia— cujadegradacao, neutralizacdo
ou destrui¢ao gerardum impacto decisivo na capacidade, nossa
ou do inimigo, de alcangar um determinado objetivo militart.
Paracadaobjetivo, um correspondente CG deve ser identificado.
CG e objetivos militares sdo inseparaveis e devem estar em
perfeitaharmonia. Do contrario, ambos devem ser reavaliados,
buscando-se obj etivos maisrealistas ou identificando-se novos
CG. Nesse sentido, 0 CG representa o foco sobre o qual todas
as fontes de poder, combatentes ou ndo, devem ser dirigidas,
facilitando o processo decisorio para 0 emprego de tais fontes.
A corretaidentificagdo deum CG gerarequisitos paraaselecéo
do método de aplicacdo da forga, proporcionando resultados
mais rapidos e decisivos para o a cance do objetivo militar.

Para Milan Vego, os CG abrangem elementos tangiveise
intangiveis. Os tangiveis englobam as forcas terrestres, os
componentes do poder naval e do poder aéreo. Os intangiveis
incluem oselementos ndo-quantificiveis, tailscomo asliderancas
politicas, a motivagao para 0 combate, a coesdo das forcas, a
capacidade de operar deformacombinada, o mord eadisciplina.
Quanto mais alto o nivel de conducéo da guerra considerado,
maior ainfluéncia dos elementos intangiveis, 0s quais, apesar
de presentes em todos os niveis, terdo maior peso nos niveis
politico e estratégico. Nos niveis operacional e tético, o CG
invariavelmente sera identificado nas forcas com maior
mobilidade e poder de combate. A neutralizacdo, a degradacéo
ou a destruicdo de um CG em niveis mais baixos resultaréo,
necessariamente, no enfraquecimento do CG no nivel acima.
Em outras palavras, sucessivas destrui¢des dos CG no nivel
tatico irdo degradar o0 CG operacional, e a acdo de destruicdo
ou neutralizac8o deste Ultimo resultara na derrota do CG
estratégico.

O método propalado por Milan Vego para determinagdo
do CG passa, inicialmente, pelaidentificacéo e pelaandise dos
fatores criticos, 0s quais representam coletivamente as forcas
criticas e as debilidades criticas de umaforcamilitar ou deuma
fonte de poder ndo-militar. Tais fatores poderdo ter natureza
fisica ou abstrata e existirdo em todos os niveis de condugdo
da guerra. As forgas criticas sdo as capacidades consideradas
vitais paraque um determinado objetivo militar sgjaa cancado.
As debilidades criticas sdo as fontes de poder que, por serem
essenciais e devido as suas deficiéncias em quantidade ou em
qualidade, af etam adversamente o atingimento de um objetivo
militar. Aquelas debilidades criticas ou seus el ementos que séo
suscetiveis ao ataque fisico ou outras agdes do inimigo —
diplomatica, informacional, econdmica, etc. — tornar-se-ao
vulnerabilidades criticas. Em alguns momentos, uma forca
critica apresentar-se-4 como uma vulnerabilidade critica se
carecer de adequada protec&o ou suporte e, por conseguinte,
tornar-se vulneravel a ataques. Invariavelmente, um CG deve

! Nao devemos entender a expressao “objetivo militar”, aqui apresentada, com base na definicdo de objetivo apresentada no Processo de
Planejamento Militar adotado na MB (algo material sobre o qual se realiza a agdo ou o esforgo militar), mas, sim, como um proposito ou efeito

desejado a ser alcancado.
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ser encontrado dentre as forgas criticas, nunca dentre as
debilidades ou vulnerabilidades criticas.

A identificacdo acertadado CG é essencial paraaclareza
de propdsito, a focagem do esforco, e, em Ultima instancia, a
geracdo de efeitos sinergéticos no uso das forgas. Entretanto,
tal tarefatorna-se dificil e arduadevido agrande quantidade de
elementos incomensuraveis e nao-quantificaveis envoltos na
questdo. Aquilo que pode parecer critico para nossas forgas,
podera ndo ser importante aos olhos do inimigo. Ha de se ter
extremo cuidado para a ndo-induc&o ao erro por visdes
etnocéntricas de uma outra cultura ou sociedade. N&o se deve
assumir que o inimigo pense ou gja como nos, de formaque a
percepcdo da realidade do inimigo, bem como seu sistema de
valores devam ser considerados no processo de determinacéo
dos CG. A mesma andlise vale para a determinagéo dos nossos
CG. As consequéncias de uma determinacéo errdnea dos CG
podem ser severas e até mesmo fatais, podendo levar a perdas
desnecessérias de pessoal, material e tempo.

Antes da determinagéo final do CG como ponto focal do
plangjamento, deve-se realizar um teste de validade. Tal teste
consiste, basicamente, de duas perguntas: a primeira é se a
destruicdo, a neutralizagdo ou a degradacdo do potencial CG
iraresultar na progressiva deterioragdo da moral, da coesdo e
da vontade de lutar; a segunda é se as forgas e 0s meios
disponiveis sdo adequados a destruicdo, a neutralizagdo ou a
degradacéo do CG, consideradas as limitagdes politicas ao uso
daforca

2.2-AinterpretacdodeJoseph L. Srange

Para Strange, os CG néo sao caracteristicas, capacidades
ou localidades. Eles sdo agentes dinamicos e potentes, fisicos
ou morais, com certas qualidades e capacidades, que retiram
suas vantagens de determinada localidade ou terreno. S&o
fontesdeforcafisicaemoral, de poder ederesisténcia. Um CG
somente é relevante em relagdo ao inimigo; ndo se tratade um
conceito isolado. Nadanaguerraé vital, exceto no contexto da
comparagdo entre as forcas combatentes.

Umavez que o inimigo decidaengajar-se em umalutade
forcas fisicas e morais, os CG sdo agentes permanentemente
ativos até o final da contenda. Centrosfisicos funcionam como
agentes que se esforcam para destruir as capacidades e a
vontade de resistir do inimigo, ao passo que 0s centros morais
funcionam como agentes que buscam influenciar ou controlar
os centros fisicos. Um CG existe devido ao efeito que gera
sobre 0 inimigo ou determinada situag&o, ndo devido as suas
capacidades intrinsecas. Um CG necessita certas capacidades,
bem como caracteristicas e localidades paraa cancar tal efeito,
entretanto esse efeito € o ponto de partida, ndo as capacidades.

Segundo Strange, a histéria tem mostrado que diversos
conquistadores falharam largamente ao negligenciarem os CG
morais. A enorme vontade de uma populacdo representa uma
forte fonte de forca moral, ao passo que uma populacdo
fracamente determinada representaumavul nerabilidade critica.
Para se obter umavitoriaduradoura— umapaz auto-sustentavel
—devem-se solapar 0s CG estratégicos do inimigo, em especial
os morais. Ha de haver clara ligagéo entre os objetivos da
campanhamilitar no nivel operacional e adegradacéo dos CG
moraisno nivel estratégico. | sso envolve maisdo que o esforco
militar, devendo a estratégia, como um todo, envolver todas as
expressdes do poder nacional —militares e ndo-militares. Se as
operagdes forem conduzidas de forma isolada, seré pouco
provavel que a derrota de um CG operacional venha a minar
algum CG moral no nivel estratégico.

O método Strange, para andlise e determinagdo dos CG,
apresenta algumas defini¢bes importantes: a primeira —
capacidades criticas (CC), que sdo as capacidades em que 0
inimigo se apdia para obter sucesso; a segunda — requisitos
criticos (RC), que sdo0 as condigdes, 0S recursos € 0s meios
essenciais a uma capacidade critica; por altimo -
vulnerabilidades criticas (V C), que sdo 0s aspectos ou parte de
um requisito critico que é deficiente ou vulneravel ao ataque
direto ou indireto, o qual geraria um significante ou decisivo
efeito. Teoricamente, esse método CG-CC-RC-V C conseguiria
estabelecer arelacdo entre os CG e as VC,; entretanto, devido
ao grande nimero de fatores e agentes dinamicos existentes
em um pais ou teatro de operagdes, esse método parece fa har,
em termos préticos, por oferecer uma maneira de focar os
esforcos de guerra em algo verdadeiramente decisivo.

2.3-AinterpretagdodeAntulioJ. Echevarriall

Em sua abordagem do assunto, Echevarria realiza uma
analogia, a principio a mesma seguida por Clausewitz, com o
conceito de CG dafisicaedamecanica. Paraele, o CG representa
0 ponto onde a forca da gravidade converge dentro de
determinado corpo. Um corpo ou objeto sera desequilibrado
a0 ser atingido em seu CG por determinadaforca. Nesse sentido,
0 CG é, antes de mais nada, um fator de equilibrio, e ndio uma
fonte de forga ou poder, ou mesmo uma fraqueza.

Segundo esse teorico, as mengles de Clausewitz a
expressao CG revelam que o conceito somente é aplicavel onde
0 inimigo possua suficiente unidade ou interdependéncia, de
formaaagir como um corpo Unico; e mais: as ForcasArmadas
de determinado Estado ou alianga mantém certa unidade e,
conseqiientemente, certa interdependéncia ou conectividade -
ondetal interdependéncia existe, pode-se aplicar o conceito de
CG. Como resultado dessa andlise, antes de aplicarmos o
conceito no planejamento de acdes de guerra, devemos
perguntar se consideramos o inimigo capaz de agir como uma
entidade coesa. Caso afirmativo, devemos, entéo, buscar as
vérias conexdes que mantém juntas as diversas partes do(s)
adversario(s). O grau de unidade formado pelas forgas e o
espaco geografico onde serdo empregadas podera gerar o
surgimento demaisde um CG, entretanto, deve-se buscar reduzi-
losaum Unico, sempre que possivel. Em resumo, o CG refere-se
aquilo que mantém as forgas do inimigo juntas, possibilitando
gue aja como uma entidade coesa — um ponto focal. Para
identificar tal CG, devemos buscar aquilo que esta
proporcionando tal coesdo a essas forcas.

ParaEchevarria, Clausewitz ndo faziadistingdo ou mencéo
adiferentes CG paraos diversos niveis de conducdo daguerra.
Para ele, diferentemente dos dois tedricos mencionados nos
topicos precedentes, 0 CG deve ser definido para o sistema
inimigo como um todo, evitando-se dividi-lo em taisniveis, e,
se possivel, defini-lo no estratégico. Além disso, o conceito de
CG ndo necessariamente sera aplicavel a todos os tipos de
guerra. Nas limitadas, onde néo se busca, necessariamente, o
total colapso palitico emilitar doinimigo, aaplicagdo do conceito
talvez ndo seja necessaria, bastando o estabelecimento de
objetivos politicos bem definidos, traduzidos adequadamente
em objetivos operacionais e taticos.

Em suma: CG éum ponto focal, ndo umaforcaou fraqueza
do inimigo, nem mesmo uma fonte de for¢a ou poder; CG
somente sdo encontrados onde ha suficiente conectividade
entre as partes do sistema inimigo, permitindo que gja como
uma unidade; caso tal conectividade ndo exista, poderd néo
existir um CG; umgolpeno CG inimigo poderalevar seu sistema,
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como um todo, ao colapso; e a identificagdo de um CG nao €,
necessariamente, apropriada a todo tipo de guerra.

Echevarria propde uma defini¢cdo de CG: pontos focais
gue servem para manter o sistema ou estrutura de ambos 0s
contendores coesos e que drena forgas de uma variedade de
fontes, provendo direcéo e propdsito a esse sistema. Para sua
identificacdo, apresenta o seguinte método:

- determinar se a identificacdo e o ataque a um CG sdo
apropriados para o tipo de guerra que se pretende conduzir;

- determinar se o sistema ou estrutura do inimigo, como
um todo, é suficientemente conectada e interdependente para
ser tratada como uma entidade coesa; e

- determinar qual elemento dessa estrutura possui a
capacidade de manter o sistema integrado e coeso.

3- CONCLUSAO

Tivemos aoportunidade de travar contato com diferentes
interpretacdes para a expressao “Centro de Gravidade”,
propostas por renomados autores e estudiosos da arte da
guerra. Um fato ficou notério: ndo basta nos limitarmos as
discussOes teoricas sobre qual é o conceito correto de CG. Mais
importante do queisso €, umavez estabel ecidaumadefini¢do a
ser adotada, buscar-se uma maneira de identifica-los, de forma

a tornar o conceito Util e aplicavel ao planejamento das

operagdes. Particularmente no ambito da expressdo militar do
poder nacional, um conceito meramente tedrico, para o qual
ndo se encontra aplicacdo prética, de nada servira, tornando
inécuas as discussdes a seu respeito. Além disso, no atual
contexto das operagdes combinadas, mostra-se essencial a
adogdo de um mesmo conceito por todas as For¢as Armadas. A
MB pareceter percebido tal fato ao incorporar 0 mesmo conceito
adotado pelo MD. S6 nos resta partirmos para a discusséo da
metodologia de identificagdo a ser adotada, a fim de que
possamos incorpora-la ao Processo de Plangjamento Militar
adotado em nossa Forga.
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Marinha do Brasil, economia brasileira e Amazoénia
Azul: componentes de uma relacao necessaria ao
desenvolvimento nacional.

CC(FN) Marcio Pragana Patriota

Neste inicio do século XXI, outra tarefa, de
grande dimensdo, esté a exigir um trabalho inadiavel:
incorporar ao nosso territério o mar que nos
pertence, como faculta a Convencao das Nacdes
Unidas sobre o Direito do Mar, e promover 0 uso
sustentado de seus recursos naturais. A essa extensdo
atlantica , que se projeta para além do litoral e das
ilhas ocenicas, e corresponde a cerca da metade da
superficie do Brasil, se tem chamado de Amazbnia
Azul' (FERREIRA VIDIGAL et al., 2006, p. 18).

INTRODUCAO

Desde os idos de 1963, quando o Brasil enfrentou a crise
gerada pel os pesqueiros franceses em nossa costa, no episadio
gueficou conhecido como a Guerradal agosta, tornou-se clara
aimportancia de se prover protecdo aos recursos existentes no
mar para sua utilizagdo em prol da economia de nosso pais. Os
anos se passaram, mas pouca coisa parece ter sido feita por
Nnossos governantes para melhor explorar e proteger esses téo

valiosos recursos. Tampouco aparenta, a populagéo brasileira,
ter no¢do daimporténcia dos recursos oriundos do mar em sua
vida. A mentalidade maritima brasileira parece se restringir a
setores especializados da sociedade, geralmente aqueles
dependentes diretamente do mar para a realizagdo de suas
atividades. Como mudar isso0?

O presente trabalho tem por objetivo ressaltar a
importancia de que o Brasil possua uma Marinha de Guerra
forte 0 bastante para contribuir com o desenvolvimento de sua
economia a partir da garantia da exploragéo dos recursos
extraidosdo mar.

DESENVOLVIMENTO

A Convencao das Nagbes Unidas sobre o Direito no Mar,
emyvigor desde 1994 eratificadapel o Brasil em 1988, estabel eceu
0S espacos maritimos a serem utilizados pelas nacdes
ratificantes?. De formasimplificadae medidos apartir da costa,

1 Expresséo usada inicialmente pelo entdo Comandante da Marinha, Almirante-de-Esquadra Roberto de Guimardes Carvalho, em 2004.
2 Até 1°. de fevereiro de 2005, 148 Estados ja haviam ratificado essa convencéo.
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