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RESUMO
Considerando o uso de brocas para remoção da re-
sina residual após descolagem do braquete e a pos-
sibilidade de injúrias à superfície do esmalte após o 
uso dessas brocas, este trabalho teve como objetivo 
realizar um estudo experimental, para  avaliar a varia-
ção do aspecto superficial do esmalte de forma quali-
tativa, por meio da avaliação com imagens topográfi-
cas do esmalte dentário, utilizando-se a Microscopia 
Eletrônica de Varredura (MEV), a qual permitiu ilus-
trar e avaliar a superfície do esmalte após a fase 
de polimento final, realizada por dois métodos: taça 
de borracha ou escova Robinson. Foram utilizados 
25 dentes pré-molares humanos, obtidos a partir de 
exodontias em pacientes que procuraram voluntaria-
mente o curso de Residência em Cirurgia da Clínica 
Odontológica Universitária da Universidade Estadual 
de Londrina. Os dentes foram divididos em quatro 
grupos: A, B, C e D, contendo 6 dentes cada, de acor-
do com as brocas utilizadas para a remoção do rema-
nescente adesivo e o polimento escolhido, além de 
um dente como “controle”. Foi avaliada a rugosidade 
superficial do esmalte após a remoção da resina e a 
superfície do esmalte após o polimento com as duas 
opções apresentadas. Os resultados mostraram que, 
por observação e inspeção, as brocas removeram a 
resina residual de todos os dentes, porém, causaram 
riscos e ranhuras, como evidenciado nas imagens em 
MEV. Concluiu-se que não houve diferença estatísti-
ca entre os métodos de polimento e que ambos foram 
importantes para a redução das marcas abrasivas, 
proporcionando uma superfície mais lisa do esmalte.

Palavras-chave: Esmalte dentário, Descolagem 
dentária, Braquetes ortodônticos, Microscopia  
eletrônica de varredura, Polimento dentário.

ABSTRACT
Considering the use of specific drills to remove 
residual resin after brackets debonding and the 
possibility of injuries to the dental enamel after using 
these drills, this study aimed to verify the variation 
in the enamel surface appearance in a qualitative 
way and evaluation with topographic images of 
the dental enamel. The use of Scanning Electron 
Microscopy (SEM) allowed to illustrate and evaluate 
the enamel surface after the final polishing phase 
using two methods: rubber cup or Robinson brush. 
Twenty-five human premolar teeth were obtained 
from extractions in patients who voluntarily sought 
the Oral Maxillofacial Surgery Residency at the 
Dental School from the State University of Londrina; 
the teeth were divided into four groups A, B, C and D 
containing 6 teeth each according to the drills used 
to remove the remaining adhesive and the chosen 
polishing, in addition to one tooth as a “control”. Dental 
enamel surface roughness was evaluated after resin 
removal and enamel surface after polishing with the 
two methods presented. The results showed that 
by observation and inspection, the burs removed 
residual resin from all teeth, however, caused 
scratches and grooves as evidenced in the SEM 
images. Based on the results, there was no statistical 
difference between the polishing methods and both 
were important for the reduction of abrasive marks 
and provided a smoother enamel surface.

Keywords: Dental enamel, Dental debonding,  
Orthodontic brackets, Scanning electron microscopy, 
Dental polishing. .
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INTRODUÇÃO 
A busca por um método eficiente e seguro para a 
remoção da resina residual após a descolagem dos 
acessórios resultou, ao longo do tempo, em uma am-
pla variedade de dispositivos e procedimentos. Po-
rém, mesmo quando bem empregados, podem cau-
sar ranhuras e irregularidades à superfície do esmalte 
(1), sendo difícil de se obterem bons resultados sem 
danos iatrogênicos (2). A superfície áspera dificulta a 
limpeza adequada, convida à deposição e retenção 
de placa bacteriana, e à formação de manchas (2).

Na rotina ortodôntica, com a finalidade de minimi-
zar as ranhuras causadas pelas brocas e obter uma 
superfície mais lisa, homogênea e mais próxima da 
superfície do esmalte inicial, após a remoção da 
resina remanescente, são utilizados materiais para 
o polimento final, que é uma etapa essencial para 
um pós-tratamento ortodôntico de qualidade, possi-
bilitando a recuperação das agressões à superfície 
do esmalte, evitando o acúmulo de biofilme, minimi-
zando as chances de manchas e/ou lesões de cárie, 
além de proporcionar uma estética mais favorável, 
contribuindo para uma boa saúde bucal e, conse-
quentemente, uma melhora na qualidade de vida 
do paciente. Apesar do polimento final ser um pas-
so essencial para redução das marcas produzidas 
pelos instrumentos, ainda não há um consenso em 
relação ao melhor método para sua execução (3, 4).

No presente estudo, considerou-se a importância 
dos procedimentos de remoção dos braquetes orto-
dônticos após a finalização do tratamento, seguida 
da remoção da resina residual que foi utilizada para 
a colagem desses acessórios e do polimento final da 
superfície do esmalte.

Esta pesquisa teve como objetivo avaliar a super-
fície do esmalte após a remoção da resina residual 
com brocas, com auxílio do Microscópio Eletrônico 
de Varredura (MEV), bem como e especialmente, o 
uso de dois tipos de polimento, um com o uso de 
escova Robinson e pasta de pedra-pomes, e outro 
usando taça de borracha com pasta de pedra-pomes. 

MÉTODOS
Realizou-se estudo experimental/laboratorial com a 
finalidade de avaliar o uso de dois tipos de polimento 
do esmalte, após remoção do braquete ortodôntico e 
da resina residual com dois tipos de broca, uma de 
alta e outra de baixa rotação. Foram utilizados dentes 
pré-molares humanos, extraídos por indicação orto-
dôntica, de pacientes que procuraram voluntariamen-
te o curso de Residência em Cirurgia e Traumatologia 
Bucomaxilofacial da Clínica Odontológica Universitá-
ria – COU da Universidade Estadual de Londrina – 
UEL. Os dentes foram extraídos sem a necessidade 
de odontosecção e mantidos em solução de soro fi-
siológico por um período máximo de 3 meses. 

Como critérios de exclusão, dentes com outra ori-
gem que não o Curso de Residência em Cirurgia da 
COU/UEL, dentes com restaurações prévias, dentes 
extraídos e armazenados fora do período máximo de 
3 meses ou seccionados no ato da extração, foram 
descartados. A amostra constou de 25 pré-molares 
humanos hígidos, sendo 1 dente “Controle” e os ou-
tros 24 dentes divididos em Grupo A, Grupo B, Grupo 
C e Grupo D, que tiveram braquetes colados e remo-
vidos após 1 mês e a resina residual removida com 
broca. Com exceção do dente “Controle”, todos os 
corpos de prova tiveram braquetes metálicos colados 
com a resina Transbond XT (3M Unitek ®, Monrovia, 
CA, USA) de acordo com as instruções do fabrican-
te. Os Grupos ficaram divididos da seguinte maneira: 
Grupo A: A1, A2: utilizou-se broca em alta rotação 
para remoção da resina residual; A3, A4, A5 e A6: 
broca em alta rotação para remoção da resina resi-
dual, seguido do polimento com escova Robinson e 
pedra-pomes; Grupo B: B1, B2: utilizou-se broca em 
alta rotação para remoção da resina residual; B3, B4, 
B5 e B6: broca em alta rotação para remoção da re-
sina residual, seguido de polimento com taça de bor-
racha e pedra-pomes; Grupo C: C1, C2: utilizou-se 
broca em baixa rotação para remoção da resina resi-
dual; C3, C4, C5 e C6: broca em baixa rotação para 
remoção da resina residual, seguido de polimento 
com escova Robinson e pedra-pomes; Grupo D: D1, 
D2: utilizou-se broca em baixa rotação para remoção 
da resina residual; D3, D4, D5 e D6: broca em baixa 
rotação para remoção da resina residual, seguido de 
polimento com taça de borracha e pedra-pomes.

Na preparação para as colagens, todos os cor-
pos de prova passaram por profilaxia. O esmalte foi 
condicionado com ácido fosfórico a 37% (Magic Acid 
Vigodent®, Rio de Janeiro, RJ, Brasil) por 20 segun-
dos, lavado com spray água/ar, seco com ar livre de 
óleo, até atingir coloração branco-leitosa. Em segui-
da, o adesivo foi aplicado com um pincel e fotopoli-
merizado durante 20 segundos. A resina Transbond 
XT foi dispensada na base do braquete com espátula 
1 (Duflex ®, Rio de Janeiro, RJ, Brasil). O braquete 
foi posicionado na superfície dentária com ajuda de 
pinça ortodôntica (Morelli ®, Sorocaba, SP, Brasil) e 
pressionado firmemente, permitindo a penetração da 
resina na malha. O excesso de resina ao redor da 
base do braquete foi removida com sonda explora-
dora (Duflex ®, Rio de Janeiro, RJ, Brasil) e fotoati-
vada durante 40 segundos, sendo 10 segundos em 
cada face pelo fotopolimerizador LED Optilight Max 
(Gnatus ®, Ribeirão Preto, SP, Brasil) no modo contí-
nuo de intensidade de luz e na potência de 1200 mW\
cm2. Posteriormente, foi realizado o armazenamento 
das amostras em ambiente úmido por uma semana, 
até a remoção dos braquetes. Com relação à remo-
ção dos braquetes, para transferir menos quantidade 
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de estresse ao esmalte e à camada do adesivo, for-
ças aplicadas foram usadas nas asas externas dos 
braquetes usando um alicate How Reto (Starlet ®, 
São Paulo, SP, Brasil), por meio de pressão nas ale-
tas, causando deformação da base e consequente 
remoção. As amostras apresentaram, predominante-
mente, fratura na interface braquete/adesivo, ficando 
a resina aderida à superfície dentária. 

As amostras com quantidades similares de resina 
residual tiveram este material removido com as brocas 
por um único profissional, especialista em Ortodontia, 
usando-se caneta de alta rotação e micromotor (baixa 
rotação) de acordo com a broca utilizada, com auxílio 
de refletor odontológico. Utilizou-se a broca multila-
minada em alta rotação troncocônica, de 18 lâminas, 
da marca Angelus Prisma Dental (Código Referência 
710359) e a broca em zircônia multilaminada em 
baixa rotação, marca Morelli (Código Referência 
75.03.001). A broca foi posicionada paralelamente ao 
longo eixo dos dentes e foram realizados movimen-
tos horizontais, precisos e em sentido único sobre a 
resina. Atentou-se, ainda, para manter uma uniformi-
zação na pressão aplicada à peça de mão durante os 
cortes. A avaliação da remoção da resina residual foi 
realizada por observação visual e macroscópica, até 
remoção total dos remanescentes, com auxílio do re-
fletor odontológico e de uma lupa, além da ponta ativa 
de uma sonda exploradora. 

Com relação ao polimento, usou-se a escova 
Robinson, confeccionada com cerdas de nylon ul-
tra flexível (American Burrs, Palhoça, SC, Brasil) ou 
taça de borracha em látex flexível e macio (American 
Burrs, Palhoça, SC, Brasil); em ambos os protocolos 
o polimento foi feito com auxílio de pedra-pomes ex-
trafina (SS White, São Cristovão, RJ, Brasil) e água 
em baixa rotação durante 15 segundos e, em segui-
da, lavados com jato de água por 20 segundos.

A pesquisa se embasou, principalmente, na ava-
liação de todas as fases por meio do Microscópio 
Eletrônico de Varredura (MEV), magnificação de 
400x, em busca dos parâmetros finais de cada fase. 
A parte experimental foi desenvolvida no Laboratório 
de Microscopia Eletrônica e Microanálise (LMEM) da 
UEL. No processo de preparo, as amostras foram 
limpas e secas, e o material foi fixado sobre bases 
metálicas (stubs) contendo fita adesiva dupla face 
de carbono. Em seguida, receberam uma camada 
de ouro de aproximadamente 20 nm de espessura, 
pois o ouro na superfície nos permite obter imagens 
em alta resolução. Neste processo utilizamos um 
metalizador (Sputter Coater), marca Bal-Tec, mode-
lo SCD 050. Depois disso, o material foi analisado 
em Microscópio Eletrônico de Varredura (MEV) da 
marca Philips, Modelo Quanta 200; utilizando-se 
uma voltagem de 20 kv e uma distância de trabalho 
(work distance - WD) de 10 mm. As imagens foram 

digitalizadas e posteriormente observadas e com-
paradas na avaliação da aparência da superfície do 
esmalte, considerando aumentos semelhantes. 

Para avaliar a rugosidade, foi proposto o Índice 
de Rugosidade do Esmalte (IRE), que avalia a su-
perfície do esmalte quanto às condições de lisura 
(Quadro 1). Para se aplicar este índice, a área fo-
tografada foi subdividida em 100 partes iguais, com 
auxílio de uma grade criada em cima da fotografia 
com auxílio do programa de computador Power 
Point (Microsoft Corporation, Seattle, USA). Após 
isso, avaliou-se a quantidade de áreas danificadas 
durante o processo de remoção do braquete orto-
dôntico e do compósito residual. A avaliação foi rea-
lizada diretamente na tela do computador, em sala 
escura para melhor visualização da superfície do 
esmalte. Uma vez contadas as áreas danificadas, 
os espécimes tiveram seu score adequado determi-
nado e foram classificados conforme a Tabela 1. 

Desta forma, quanto maior a média do grupo, 
maior serão os danos causados ao esmalte após 
a remoção ou a remoção acrescida do polimento. 
A avaliação foi realizada em três períodos distin-
tos pelo mesmo indivíduo, previamente calibrado. 
A média encontrada nas três avaliações foi anotada 
e classificada seguindo o IRE. Esse índice possui 
maior fidedignidade quando comparado ao índice 
SRI (surface roughness index), proposto por Howell 
e Weekes (5), uma vez que o IRE possui maior 
quantidade de scores. 

QUADRO 1 – ÍNDICE DE RUGOSIDADE  
DO ESMALTE (IRE).

1 até 10% da superfície arranhada

2 até 20% da superfície arranhada

3 até 30% da superfície arranhada

4 até 40% da superfície arranhada

5 até 50% da superfície arranhada

6 até 60% da superfície arranhada

7 até 70% da superfície arranhada

8 até 80% da superfície arranhada

9 até 90% da superfície arranhada

10 mais de 90% da superfície arranhada

A pesquisa foi aprovada pelo Comitê de Ética 
em Pesquisa envolvendo Seres Humanos (CEP) da 
Universidade Estadual de Londrina – UEL, mediante 
CAAE 17075519.5.0000.5231.

Os dados obtidos foram analisados por meio do soft-
ware R package version 1.2.2 e levaram em considera-
ção as ponderações apresentadas pelo delineamento 
amostral do estudo. Considerando os procedimentos, 
usou-se a análise de variância de Shapiro-Wilk, análi-
se de Barlett para homogeneidade de variâncias e o 
teste de Tukey para comparações múltiplas.
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RESULTADOS
Observou-se nas imagens de Microscopia Eletrôni-
ca de Varredura (MEV), com magnificação de 400x, 
após o uso de brocas para remoção da resina residual, 
superfícies do esmalte com diferentes níveis de irre-
gularidades e com imagens evidenciando riscos ou 
ranhuras. Verificou-se que não houve diferenças sig-
nificativas entre os 2 diferentes métodos testados de 
polimento final do esmalte. Apesar do importante e efi-
ciente resultado dos polimentos, observado nas ima-
gens em MEV, podemos afirmar que nenhuma super-
fície do esmalte foi restaurada ao seu aspecto original.                  

Todos os protocolos testados removeram com efi-
ciência a resina remanescente, considerando tanto a 
avaliação visual, com auxílio do refletor odontológico e 
da parte ativa da sonda exploradora, quanto por MEV. 
No entanto, levaram a consideráveis alterações na to-
pografia do esmalte com o aparecimento de sulcos e 
pequenas erosões (riscos e arranhões) na superfície 
(Figura 2: A1 e A2; Figura 3: B1 e B2; Figura 4: C1 e 
C2; Figura 5: D1 e D2). Os procedimentos de desco-
lagem, seguidos da remoção da resina remanescente 
com os dois tipos de brocas (broca multilaminada 18 
lâminas troncocônica em alta rotação, marca Angelus 
prisma dental e broca em zircônia multilaminada em 
baixa rotação, marca Morelli), resultaram em uma su-
perfície levemente áspera, com irregularidades na su-
perfície do esmalte em diferentes níveis, como mos-
tram as médias do Índice de Rugosidade do Esmalte 
(IRE), com 7,5 para o Grupo A (broca multilaminada 
18 lâminas troncocônica em alta rotação), 4,5 para o 
Grupo B (broca multilaminada 18 lâminas troncocô-
nica em alta rotação), 8,5 para o Grupo C (broca em 
zircônia multilaminada em baixa rotação) e 5,0 para o 
Grupo D (broca em zircônia multilaminada em baixa 
rotação) (Tabela 1).

Para o Grupo A, onde a remoção da resina foi fei-
ta com broca multilaminada 18 lâminas troncocônica 
em alta rotação, e o polimento com escova Robinson 
e pedra-pomes, as fotomicrografias revelaram gran-
de número de erosões e arranhões (Figura 2: A1 e 
A2) em comparação ao dente Controle (Figura 1). 
Após o polimento com pedra-pomes, superfícies de 
esmalte bem polidas foram observadas, apesar de 
algumas marcas ou depressões ainda presentes. 
(Figura 2: A3, A4, A5 e A6).

Para o Grupo B, onde a resina foi removida com 
broca multilaminada 18 lâminas troncocônica em alta 
rotação, seguido de polimento com taça de borracha 
e pedra-pomes, estrias moderadas na superfície do 
esmalte foram observadas após remoção da resina 
residual (Figura 3: B1 e B2). O emprego da pedra-po-
mes foi eficiente no polimento do esmalte, suavizando 
as marcas abrasivas, embora não tenham removido 
ranhuras mais evidentes (Figura 3: B3, B4, B5 e B6).

No protocolo utilizado no Grupo C, usou-se a broca 
em zircônia multilaminada em baixa rotação, que remo-
veu com eficiência a resina remanescente, gerando sul-
cos e estrias leves na superfície dentária (Figura 4: C1 
e C2). Na sequência, a utilização de escova Robinson 
e pedra-pomes resultou em polimento de esmalte mais 
eficiente (Figura 4: C3, C4, C5 e C6), aproximando-se 
da topografia do esmalte do dente controle.

Para o Grupo D, erosões e riscos causados pela 
broca em zircônia multilaminada em baixa rotação 
(Figura 5: D1 e D2) foram suavizados após o poli-
mento com taça de borracha e pedra-pomes, resul-
tando em uma superfície de esmalte mais lisa, po-
rém com algumas depressões (Figura 5: D3, D4, D5 
e D6), observadas microscopicamente.

De um modo geral, pode-se observar que as bro-
cas em zircônia multilaminada em baixa rotação se 
mostraram levemente mais agressivas do que as de 
alta rotação, e que a fase de polimento com pasta 
de pedra-pomes mostrou uma influência positiva na 
recuperação da superfície do esmalte. Isso é confir-
mado pela observação das fotomicrografias que, nas 
imagens das fases “1 e 2”, pode-se notar uma ação 
contundente de objeto (broca), que provocou sulcos 
e pequenas erosões na superfície tratada. Nas fotos 
das fases “3, 4, 5 e 6”, há uma recuperação através 
de polimento, o que deixou a superfície mais lisa, po-
rém aquém da imagem do dente controle, como mos-
tram as médias do Índice de Rugosidade do Esmalte 
(IRE), com 1,75 para o Grupo A (broca multilamina-
da 18 lâminas troncocônica em alta rotação para re-
moção da resina, seguido do polimento com escova 
Robinson e pedra-pomes), 1,5 para o Grupo B (broca 
multilaminada 18 lâminas troncocônica em alta rota-
ção para remoção da resina, seguido do polimento 
com taça de borracha e pedra-pomes), 1,0 para o 
Grupo C (broca em zircônia multilaminada em baixa 
rotação para remoção da resina, seguido do polimen-
to com escova Robinson e pedra-pomes), e 2,25 para 
o Grupo D (broca em zircônia multilaminada em baixa 
rotação para remoção da resina, seguido do polimen-
to com taça de borracha e pedra-pomes (Tabela 1). 

Feita a análise de variância simples e conside-
rando os procedimentos, tem-se que os pressu-
postos de normalidade dos resíduos (Shapiro-Wilk, 
p-valor 0,0647) e homogeneidade de variâncias 
(Barlett, p-valor 0,6932) foram satisfeitos para os da-
dos transformados pela função logarítmica. Sendo a 
análise de variância significativa (p-valor 0,000203), 
realizou-se o teste de comparações múltiplas de 
Tukey considerando o nível de significância de 5% 
e verificou-se que os grupos com polimento não di-
ferem entre si, mas diferem significativamente de 
todos os grupos de dentes que não foram polidos, e 
que os grupos polidos com a taça de borracha não 
diferem dos grupos polidos com a escova Robinson. 
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TABELA 1 – VALORES DOS SCORES ATRIBUÍDOS A CADA DENTE PARA O ÍNDICE DE RUGOSIDADE DO ESMALTE (IRE).

IRE 1 2 Média (1 / 2) 3 4 5 6 Média (3 / 4 / 5 / 6)

A 8 7 7,5 2 1 1 3 1,75

B 6 3 4,5 2 1 2 1 1,50

C 8 9 8,5 1 1 1 1 1,00

D 6 4 5,0 3 1 2 3 2,25

Dente Controle Score Média (C)

“C” 1 1

A1, A2: Alta Rotação para remoção da resina residual; A3, A4, A5 e A6: Alta Rotação para remoção da resina residual + escova Robinson com 
pedra-pomes; B1, B2: Alta Rotação para remoção da resina residual; B3, B4, B5 e B6: Alta Rotação para remoção da resina residual + taça de 
borracha com pedra-pomes; C1, C2: Baixa Rotação para remoção da resina residual; C3, C4, C5 e C6: Baixa Rotação para remoção da resina 
residual + escova Robinson com pedra-pomes; D1, D2: Baixa Rotação para remoção da resina residual; D3, D4, D5 e D6: Baixa Rotação para 
remoção da resina residual + taça de Borracha com pedra-pomes.

Figura 1: Dente controle (C). MEV 400x

Figura 2 – Grupo A. A1, A2: Alta Rotação para remoção da resina residual; A3, A4, A5 e A6: Alta Rotação para remoção da resina 
residual + escova Robinson com pedra-pomes. MEV 400x

A1

A4A3

A2

A5 A6
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Figura 3 – Grupo B. B1, B2: Alta Rotação para remoção da resina residual; B3, B4, B5 e B6: Alta Rotação para remoção da resina 
residual + taça de borracha com pedra-pomes. MEV 400x

Figura 4 – Grupo C. C1, C2: Baixa Rotação para remoção da resina residual; C3, C4, C5 e C6: Baixa Rotação para remoção da resina 
residual + escova Robinson com pedra-pomes. MEV 400x

Figura 5 – Grupo D. D1, D2: Baixa Rotação para remoção da resina residual; D3, D4, D5 e D6: Baixa Rotação para remoção da resina 
residual + taça de borracha com pedra-pomes. MEV 400x.
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DISCUSSÃO
Um dos maiores desafios após o tratamento orto-
dôntico é a remoção precisa do remanescente ade-
sivo, de modo a evitar não apenas lesões iatrogêni-
cas irreversíveis, como superfícies rugosas, trincas 
verticais, necrose pulpar, perda da superfície exter-
na rica em flúor, mas também a presença de resquí-
cios de adesivo na área de adesão. (6) 

Os protocolos utilizados para a remoção dos 
braquetes e do adesivo residual causaram irregula-
ridades e ranhuras no esmalte e severos danos à 
superfície de esmalte, e o polimento não conseguiu 
amenizar os danos, (1-4, 6-15). 

A remoção de remanescentes resinosos da su-
perfície dentária com o uso de instrumentos rotató-
rios, após o tratamento ortodôntico, podem, even-
tualmente, causar danos ao esmalte (2, 6, 9, 11, 
13, 15) e perda de estrutura superficial com expo-
sição das terminações do prisma do esmalte para 
o ambiente bucal, acúmulo de placa bacteriana e 
pigmentos nas microfissuras, podendo causar uma 
diminuição da resistência superficial aos ácidos or-
gânicos e isso, eventualmente, torna o esmalte mais 
propenso à desmineralização e resulta em manchas 
na interface resina/esmalte (1, 2, 6, 9, 12, 14, 16-
18), podendo acarretar risco de danos irreversíveis 
ao esmalte (3, 8, 10, 19).  Por isso, é preciso consi-
derar a importância de se tentar, após a remoção da 
resina residual do esmalte, restaurar a superfície tão 
próxima quanto possível das condições do pré-trata-
mento (9), apesar de nenhuma superfície do esmal-
te ter sido restaurada ao seu aspecto original (19). 
A hipótese de que o uso de brocas para a remoção 
da resina residual agride e altera a superfície do es-
malte se confirmou neste estudo.

Existem diversas técnicas de remoção de resina re-
sidual, como brocas diamantadas, brocas do tipo shofu 
e brocas multilaminadas carbeto de tungstênio em bai-
xa e alta rotação (16). Ainda podem ser removidas com 
alicates, raspadores, discos abrasivos, pedras ou ins-
trumentos ultrassônicos; irregularidades provocadas 
por esses instrumentos rotatórios resultam em maior 
rugosidade da superfície do esmalte (1). 

Embora não tenha observado consenso na litera-
tura, a forma mais comum de remover resíduos de 
adesivo, após a remoção ortodôntica, é por meio de 
brocas de carbeto de tungstênio (1), sendo que esta 
opção foi sugerida por diversos autores (7, 16, 19-25).

Segundo Ferreira et al. (19), o procedimento de 
descolagem, seguido da remoção da resina rema-
nescente com uma broca carbeto multilaminada de 
tungstênio, resultou em uma superfície levemente 
áspera, com diferentes níveis de irregularidades 
na superfície do esmalte. As brocas de carbeto de 
tungstênio cônicas de 12 e 30 lâminas em alta rota-
ção mostraram-se rápidas e eficientes na remoção 

da resina residual (26). No presente estudo, foram 
utilizadas a Broca multilaminada 18 lâminas tronco-
cônica em alta rotação e a Broca em zircônia multi-
laminada em baixa rotação; de modo geral, pode-se 
observar que as brocas em baixa rotação se mos-
traram levemente mais agressivas do que as de alta 
rotação, porém sem significância estatística. Em 
contrapartida, alguns estudos demonstraram que as 
brocas utilizadas em baixa rotação obtiveram melho-
res resultados, causando menos danos (1, 3, 27). 

Em detrimento da broca de carbeto de tungstê-
nio, há relatos na literatura de preferência a outros 
materiais, como a pedra de Arkansas, que produz ci-
catrizes finas, rasas e com aspecto morfológico mais 
homogêneo (13), discos de óxido de alumínio (12), 
removedor de adesivos residuais, que trouxe menos 
danos à superfície do esmalte (28), brocas de fibra 
de vidro, que riscam menos a superfície, sendo uma 
boa opção no acabamento e polimento pós-remoção 
de braquetes ortodônticos (29, 30), discos Sof-Lex, 
que se apresentam como uma opção mais econômi-
ca (31), e a broca de acabamento de metal duro, que 
remove a resina adesiva residual de maneira suave 
e com eficácia após a descolagem do braquete (32). 
Ainda existem indicações da broca diamantada, que 
removeu a resina em aproximadamente metade do 
tempo em comparação à broca de oito lâminas (8), 
e a broca Stainbuster, que criou uma superfície de 
esmalte mais lisa, próxima ao esmalte natural (14).

A diferença na eficiência de corte e remoção da 
resina residual pode ser determinada pela velocida-
de de rotação da broca (29). Alguns autores (33, 34) 
deram preferência às brocas usadas em baixa rota-
ção, que seriam mais seguras. 

O polimento após a remoção do braquete ortodônti-
co é necessário e essencial para obter uma superfície 
com menor rugosidade superficial (31) e recuperar a 
superfície do esmalte, deixando-as mais lisas e bri-
lhantes (3, 7, 9, 16, 22, 34, 35). Segundo alguns auto-
res (10, 19, 20), os métodos de polimento não conse-
guiram restaurar a superfície original do esmalte após 
a colagem e descolagem dos braquetes e a remoção 
da resina residual. No entanto, após a remoção do re-
manescente adesivo, todos os dentes apresentaram a 
superfície do esmalte aceitáveis e satisfatórias (1). 

A literatura oferece poucas informações sobre o 
efeito de diferentes sistemas para polimento do es-
malte após a remoção de braquetes ortodônticos, 
por isso, mais estudos são necessários para testar 
essas técnicas de acabamento (26), bem como en-
contrar métodos cada vez mais eficazes e com me-
nos danos à superfície do esmalte (21). 

Em um estudo comparativo, onde comparou-se o 
polimento do esmalte com pasta de óxido de alumínio e 
pasta aquosa de pedra-pomes fina (22), apesar de não 
terem encontrado diferenças estatísticas significativas 
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de polimento entre os grupos, a Microscopia Eletrônica 
de Varredura (MEV) mostrou uma superfície de esmal-
te mais lisa, quando o polimento é realizado com pasta 
de óxido de alumínio comparado à pedra-pomes, além 
de, visualmente, apresentar uma superfície mais bri-
lhante. Segundo Macieski et al. (3), o polimento final 
com pasta de polimento ou pedra-pomes é considera-
do uma etapa essencial para reduzir as marcas abrasi-
vas produzidas pelos instrumentos durante a remoção 
do adesivo remanescente, sendo indispensável para 
obter superfícies de esmalte mais lisas. 

Nesse estudo, os espécimes foram polidos com 
pedra-pomes, com o uso de escova Robinson ou 
taça de borracha por 15 segundos. Observou-se 
que após o polimento, houve uma melhora ou re-
cuperação na superfície do esmalte, previamente 
comprometida por sulcos e ranhuras provocados 
pelas brocas, como pode ser observado na Tabela 
1, que mostra os scores individuais por espécime e 
fase respectivamente, tanto após o uso das brocas, 
como a recuperação após o polimento; corroboran-
do com a literatura, que afirma que o polimento com 
pedra-pomes promove uma superfície mais lisa e 
homogênea e diminui a rugosidade após o uso das 
brocas, tornando-se uma etapa essencial após o tra-
tamento ortodôntico (2, 3, 6, 7, 9, 11, 15, 20, 23, 36).

Porém, um estudo mostrou que o polimento final 
com pedra-pomes não foi suficiente para restaurar a 
superfície do esmalte ao nível de pré-tratamento (33). 
Além disso, também foi evidenciado que o polimento 
com pasta de óxido de alumínio, quando comparado 
com a pedra-pomes, tem melhores resultados (22). 

Vieira et al. (20) realizaram o polimento com taça 
de borracha, pedra-pomes e água por 10 e 30 segun-
dos, e os resultados mostraram, em MEV, que a pe-
dra-pomes é necessária após a remoção dos braque-
tes e que os procedimentos não proporcionaram uma 
superfície igual ao esmalte hígido. Porém, melhores 
resultados foram obtidos com o aumento do tempo 
de polimento do esmalte, assim como observado 
por Pignata et al. (11), que utilizaram pedra-pomes, 
água e taça de borracha por 30 segundos para poli-
mento do esmalte e mostraram que os danos foram 
minimizados, diminuindo os arranhões e sulcos, per-
manecendo apenas os mais profundos. Entretanto, 
Cardoso et al. (6), realizaram o polimento com pedra-
-pomes (SS White) e taça de borracha (Microdont), 
durante 10 segundos, restaurando as condições ini-
ciais do esmalte. Para Tavares (9) e Gregório et al. 

(36), o polimento com taça de borracha, pedra-pomes 
e água foi eficiente, pois esse processo diminuiu os 
valores da rugosidade de todos os grupos avaliados, 
assim como Fonseca; Pinheiro e Medeiros (16), os 
quais recomendaram o polimento da superfície do es-
malte com taças de borracha para aumentar a lisura e 
o brilho semelhante ao esmalte natural.

Janiszewska-Olszowska et al. (23) recomenda-
ram o uso de pasta de pedra-pomes para polimento 
e contraindicaram as pedras de Arkansas, pedras 
verdes, brocas diamantadas e lasers, para remoção 
de adesivo residual. Também foram citadas outras 
opções de polimento da superfície do esmalte, após 
remoção da resina residual, como o acabamento com 
discos de polimento graduado ou brocas Ceramiste, 
que causam menos danos à superfície de esmalte 
(7); o uso da Enhance com pastas de polimento (21); 
taça de borracha e pasta de polimento (1); pasta de 
silicato e taça de borracha (32); micropolidor PoGo 
(37); discos Sox-Flex (31) e o kit de acabamento e 
polimento Enhance seguido do uso de taça e pasta 
de polimento Prisma Gloss (38). 

Quando comparados os polimentos em alta e bai-
xa rotação, observou-se que o polimento em alta ro-
tação gerou uma superfície mais áspera e com irre-
gularidades; o melhor resultado foi obtido com o uso 
de taça de borracha em baixa rotação e com refrige-
ração, que resultou em uma superfície de esmalte 
com menos riscos e sulcos, exibindo uma superfície 
brilhante e lisa (19). Nessa pesquisa, observou-se 
que a fase de polimento se mostrou importante e efi-
ciente para a recuperação da superfície do esmalte, 
e que essa eficiência aconteceu tanto com o uso de 
escova de Robinson mais pedra-pomes como com o 
uso de taça de borracha com pedra-pomes, no en-
tanto, não recuperando a situação inicial do esmalte. 

Realizar a remoção dos resíduos de resina da su-
perfície dentária após a descolagem de acessórios 
ortodônticos, sem danos iatrogênicos, é difícil de 
se conseguir, mas trata-se de um passo essencial 
para eliminar a retenção de placa bacteriana e res-
taurar a superfície estética do dente (2, 12, 14, 15, 
18). Alguns autores sugeriram novos estudos para 
que se encontrem métodos cada vez mais eficazes 
e com menos danos à superfície de esmalte, pois 
restaurar o esmalte à sua morfologia original ainda é 
um desafio (14, 19, 21).  

CONCLUSÃO
Com base nos estudos e nos resultados encontra-
dos, observa-se que os tipos de brocas usadas nes-
sa avaliação foram efetivos e removeram a resina 
residual após a descolagem do braquete, porém 
causaram micro abrasões e alterações na superfície 
do esmalte. Não houve diferença estatisticamente 
significante entre o polimento com escova Robinson 
com pedra-pomes, quando comparado com o poli-
mento com taça de borracha com pedra-pomes, e 
a observação das imagens mostrou que, na maioria 
dos casos, o polimento mostrou-se efetivo na redu-
ção da rugosidade superficial do esmalte, proporcio-
nando uma superfície mais lisa e polida do esmalte, 
porém aquém da imagem do dente controle.
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